
ผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง (“public hearing”) เร่ือง การปรับปรุงพระราชบัญญัติกองทุน

ส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 (“พ.ร.บ. กองทุน”) 

1. การรับฟังความคิดเห็น     จ านวน 1 คร้ัง (หลักการ) 

2. เมื่อวันที่      21 มีนาคม-21 เมษายน 2559 

3. ผู้จัดส่งความคิดเห็น      รวม 40 ราย โดยเป็นสมาคมบริษัทจัดการลงทุน  

      (“AIMC”) บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน  

      (“บลจ.”) 4 ราย นายจ้าง 6 ราย กรรมการกองทุน  

      (“FC”) 17 ราย และ สมาชิก 11 ราย 

4. ประเด็นส าคัญ  

ส านักงานมีแนวคิดที่จะปรับปรุงบทบาทหน้าที่ คุณสมบัติของ FC รวมทั้งการก าหนดแผน 
การลงทุนที่เหมาะสมกรณีสมาชิกไม่เลือกแผนการลงทุน โดยมีประเด็นส าคัญจากการรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 

4.1 การก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของ FC  ไม่รวมถึงการก าหนดนโยบายการลงทุน  
(1) เหมาะที่จะน าไปก าหนดกับกองทุนภาคบังคับมากกว่า เนื่องจากกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ  

(“PVD”) เป็นกองทุนภาคสมัครใจ โดยนายจ้างเป็นผู้มีบทบาทต่อการตัดสินใจจัดตั้งกองทุน หากลดบทบาท 
ของ FC ซึ่งมีผู้แทนฝั่งนายจ้าง จะเป็นการลดแรงจูงใจนายจ้างในการจัดต้ังหรือการด ารงกองทุน 

(2) FC ยังควรมีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายการลงทุน เนื่องจาก 
- สมาชิกไว้วางใจและคาดหวังให้ FC ก าหนดกรอบการลงทุน และตรวจสอบติดตาม 

การด าเนินการของ บลจ. เพื่อรักษาผลประโยชนใ์ห้สมาชิก   
- FC  ปัจจุบันมีความรู้เร่ืองการลงทุน สามารถแนะน าสมาชิกได้ โดยเฉพาะ FC กองทุน 

ใหญ่ ๆ 
- การให้ บลจ. เข้าไปเสนอนโยบายการลงทุนโดยตรงต่อสมาชิกท าได้ยาก โดยเฉพาะ 

นายจ้างรายใหญ่ที่มีสาขา    
 

        4.2  การก าหนดให้ FC  ต้องมีคุณสมบัติตามที่นายทะเบียนก าหนด  
(1)  เหมาะที่จะน าไปใช้กับกองทุนภาคบังคับมากกว่า เพราะปัจจุบัน FC หายากและเปลี่ยน 

บ่อยอยู่แล้ว การก าหนดคุณสมบัติ FC จะเป็นการสร้างความยุ่งยากให้แก่นายจ้าง และอาจท าให้นายจ้างไม่อยาก
ตั้งกองทุน  
  (2)  การอบรมเป็นการเพิ่มภาระให้ FC ที่มีงานประจ ามากอยู่แล้ว  
  (3)  มีปัญหาในทางปฏิบัติ หาก FC ขาดคุณสมบัติ ต้องแต่งตั้งหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง FC ใหม่ 
และอาจขัดกฎหมายหากไม่มี FC  
  (4)  กองทุนมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นในการส่ง FC เข้าอบรม 

 



             4.3  การก าหนดแผนการลงทุนท่ีเหมาะสม (QDP) เช่น life path กรณีท่ีสมาชิกไม่เลือกแผน 

การลงทุน 

(1) การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่เหมาะที่จะน ามาใช้กับ  PVD เน่ืองจากเป็นภาคสมัครใจ  
นายจ้างสามารถยกเลิกกองทุนหรือสมาชิกสามารถขอน าเงินออกจากกองทุนได้ ท าให้ investment horizon  
ไม่ยาวจนถึงเกษียณ  

(2) life path เป็นการก าหนดความเสี่ยงตามอายุอย่างเดียว ยังไม่ได้ดูปัจจัยอื่น (เช่น พื้นฐาน 
ความรู้ของสมาชิก ความสามารถรับความเสี่ยงของสมาชิก) จึงอาจจะยังไม่ใช่นโยบายที่เหมาะสมที่สุด 

(3) สมาชิกคิดว่ากองทุนเลือกนโยบายที่ดีให้แก่สมาชิกอยู่แล้ว จึงควรให้เป็นไปตาม 
ข้อบังคับกองทุน 
 

                    ความเห็นอื่น ๆ 
(1) PVD เป็นภาคสมัครใจ ไม่ควรก าหนดเงื่อนไขที่ปฏิบัติได้ล าบาก ควรผลักดันกองทุน 

การออมภาคบังคับมากกว่า 
(2) ควรเน้นการให้ความรู้สมาชิกก่อนที่จะให้สมาชิกเลือกแผนการลงทุนเอง แต่อาจต้องใช้ 

เวลานานและเป็นแผนระยะยาว FC จึงเป็นด่านแรกที่ช่วยในเร่ืองนี้ได้ จึงควรให้ความส าคัญกับ FC 
 

ความเห็นส านักงาน 

ส านักงานเห็นว่าการปรับปรุง พ.ร.บ. กองทุนดังกล่าว จะช่วยให้สมาชิกสามารถเลือกนโยบาย

การลงทุนได้เหมาะสมกับตนเอง เพื่อสร้างความเพียงพอของเงินเมื่อเกษียณอายุได้  อย่างไรก็ดี เน่ืองจากขณะนี้ 

การจัดตั้งกองทุนบ าเหน็จบ านาญแห่งชาติ (“กบช.”) ซึ่งเป็นกองทุนภาคบังคับมีความชัดเจนขึ้น ส านักงาน 

จึงเห็นควรผลักดันเร่ืองดังกล่าวใน พ.ร.บ. กบช. และยุติการเสนอแก้ไข พ.ร.บ. กองทุนในประเด็นข้างต้น 

อย่างไรก็ดี ส านักงานจะยังคงผลักดันและส่งเสริมการให้ความรู้แก่ FC และสมาชิกในการเลือกแผนการลงทุน

ตามระดับความเสี่ยงของตน โดยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

AIMC และสมาคมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ต่อไป  

 


