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ผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง (hearing) เกี่ยวกับ หลักการแก้ไขและร่างประกาศเกี่ยวกับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
1.
การรับฟังความคิดเห็น 
จำนวน 1 ครั้ง 

2.
เมื่อวันที่ 


13 - 27 ธันวาคม 2555
3.
ผู้จัดส่งความคิดเห็น  
จำนวน 8 ราย  จากบริษัทหลักทรัพย์ 7 แห่ง  และผู้ประกอบธุรกิจสัญญา
ซื้อขายล่วงหน้า 1 แห่ง
 (จากจำนวนผู้เข้าชมทั้งหมด 70 ราย)
ผู้จัดส่งความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการแก้ไขประกาศ 
โดยมีประเด็นความเห็นเพิ่มเติมตาม 4.
4.
ประเด็นสำคัญ
(1)
ประเด็นที่มีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมจากการรับฟังความคิดเห็น

- ไม่มี -
(2)
ประเด็นที่สำนักงานไม่เห็นด้วยกับผู้ให้ความเห็น จึงไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติม

(2.1)  บริษัทไม่เห็นด้วยและขอให้ตัดข้อความเงื่อนไขลักษณะข้อพิพาทที่นำเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ กรณีที่ผู้ร้องเห็นว่าการแก้ไขข้อร้องเรียนเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งกำหนดเพิ่มเติม
ให้ผู้ร้องจะต้องแสดงได้ว่าแม้จะได้รับการแก้ไขข้อร้องเรียนแล้วแต่ผู้ร้องยังขอสงวนสิทธิที่จะนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อีก
เหตุผล – การเขียนในลักษณะดังกล่าวทำให้ต้องมีการตีความว่าอย่างไรจึงเป็นการชดเชย
ที่แท้จริง หรือไม่เหมาะสม กรณีดังกล่าวอาจทำให้ลูกค้าสามารถใช้เป็นช่องทางเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติมได้ แม้จะได้รับการชดเชยความเสียหายไปทั้งหมดแล้วก็ตามจึงไม่เป็นธรรมกับบริษัทสมาชิก  
ทั้งนี้ บริษัทเคยมีกรณีลูกค้าที่ตกลงรับการชดเชย เกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงแล้ว ผ่านมาเกือบ 1 ปี ได้มาร้องเรียกค่าความเสียหายทางจิตใจเพิ่มเติม ซึ่งในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ได้ชดเชยความเสียหาย
ในกรณีดังกล่าวผ่านมาเกินกว่า 6 เดือนแล้ว หากลูกค้ามาร้องเรียกความเสียหายเพิ่มเติมอีก บริษัทควรมีทางเลือกที่จะไม่ขอเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้
ความเห็นสำนักงาน – การเพิ่มเติมเงื่อนไขดังกล่าว เพื่อให้เกิดความชัดเจน 
โดยในกรณีที่ลูกค้าได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมและยอมรับเงื่อนไขนั้นแล้ว จะไม่สามารถนำเรื่องเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ลูกค้ารู้สึกว่ายังไม่ได้รับการเยียวยาที่เพียงพอ ลูกค้าก็สามารถที่จะสงวนสิทธิที่จะนำเรื่องเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน ดังนั้น ในการเยียวยาลูกค้า บริษัทสามารถพิจารณาต่อรองการเยียวยากับลูกค้าเพื่อให้ลูกค้าพอใจและไม่สงวนสิทธิดังกล่าวก็ได้
(2.2)  บริษัทไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกกระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเห็นว่าหากลูกค้าและบริษัทมีความประสงค์จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรจะสามารถทำได้ แม้ในกระบวนการศาล
ก็สามารถประนีประนอมยอมความกันได้เช่นกัน
ความเห็นสำนักงาน – ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา สำนักงานจะมีการดำเนินกระบวนการประนีประนอมกันระหว่างคู่กรณีอยู่แล้ว ซึ่งเป็นการทำหน้าที่ที่ต่างจากหลักการของกระบวนการไกล่เกลี่ยทั่ว ๆ ไป กล่าวคือ ในกระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยต้องดำเนินการภายใต้ข้อสันนิษฐานว่า
ยังไม่มีฝ่ายใดกระทำผิดกฎหมาย แต่สำนักงานเป็นผู้กำกับดูแลและใช้บังคับกฎหมายซึ่งจะมีการพิจารณาความผิดตามข้อกฎหมายอยู่ก่อนแล้ว จึงทำให้สำนักงานไม่สามารถทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยตามหลักการทั่วไปได้ จึงตัดข้อกำหนดเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยทิ้ง แต่สำนักงานยังคงทำหน้าที่ในการประนีประนอมเหมือนเดิม
(2.3)  บริษัทไม่เห็นด้วยกับการเพิ่มเติมวิธีคัดเลือกอนุญาโตตุลาการเพื่อรองรับกรณีที่อนุญาโตตุลาการที่ถูกเลือกไม่สามารถทำหน้าที่ได้ โดยเห็นว่าควรให้ทางผู้ถูกร้องมีสิทธิ์พิจารณาด้วย
ความเห็นสำนักงาน – การคัดเลือกอนุญาโตตุลาการใหม่ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการ
ที่ถูกเลือกไม่สามารถทำหน้าที่ได้ จะใช้รายชื่อที่ผู้ถูกร้องและผู้ร้องได้พิจารณาเลือกและจัดเรียงลำดับ
ไว้อยู่แล้ว
(2.4)  บริษัทไม่เห็นด้วยกับการปรับแก้ค่าป่วยการขั้นต่ำของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
เป็นการเพิ่มค่าป่วยการถึงร้อยละ 100 ซึ่งอาจทำให้เป็นอุปสรรคต่อผู้ร้องโดยเฉพาะรายย่อยที่มีทุนทรัพย์ต่ำ เมื่อเทียบกับคดีผู้บริโภคซึ่งไม่เสียค่าฤชาธรรมเนียมศาล อาจทำให้ผู้ร้องไม่เลือกที่จะเข้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ความเห็นสำนักงาน – เนื่องจากอนุญาโตตุลาการต้องทำงานรับความเสี่ยงมากและขั้นตอนค่อนข้างใช้เวลานาน จึงปรับค่าป่วยการขั้นต่ำให้เพิ่มขึ้น แต่ยังคงคิดค่าป่วยการในอัตราร้อยละ 2 ของค่าเสียหายเหมือนเดิม  นอกจากนี้ อนุญาโตตุลาการมีอำนาจพิจารณากำหนดผู้มีหน้าที่รับภาระ
ค่าป่วยการดังกล่าวอยู่แล้ว จึงอาจพิจารณาไม่ให้ผู้ร้องต้องรับภาระได้ตามความเหมาะสม จึงไม่น่าจะ
ส่งผลกระทบต่อผู้ร้องรายย่อยที่มีทุนทรัพย์ต่ำ
(2.5)  บริษัทไม่เห็นด้วยกับการปรับแก้การคิดค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยเห็นว่าฝ่ายที่ไม่ได้กระทำผิดไม่ควรรับภาระค่าใช้จ่าย และกรณีที่สำนักงานพิจารณาช่วยค่าใช้จ่ายให้ผู้ร้องทำให้ลูกค้าบางรายฉวยโอกาสขอเข้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยไม่สุจริต 
ความเห็นสำนักงาน – เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นการสนับสนุนให้ลูกค้าและบริษัทสามารถนำข้อพิพาทที่มีจำนวนทุนทรัพย์น้อยเข้าสู่กระบวนการ ในกรณีที่ลูกค้าและบริษัทไม่สามารถตกลงและยุติข้อพิพาทกันเองได้ จึงมีค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวซึ่งลูกค้าและบริษัทควรจะต้องรับผิดชอบร่วมกัน (สำนักงานอาจพิจารณาช่วยเหลือค่าใช้จ่ายให้ผู้ร้องตามความเหมาะสม 
ซึ่งสำนักงานต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบ ดังนั้น หากผู้ร้องไม่สุจริตหรือฉวยโอกาส สำนักงานจะ
ไม่พิจารณาช่วยเหลือก็ได้)
(2.6)  บริษัทเห็นว่า ควรมีการกำหนดเวลาในการยื่นขอเข้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการสำหรับด้านสัญญาซื้อขายล่วงหน้าให้เหมือนกับด้านหลักทรัพย์ และควรกำหนดเพิ่มเติมว่า หากมีการนำข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการของศาลแล้ว ต้องยุติการนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ความเห็นสำนักงาน – สำหรับด้านสัญญาซื้อขายล่วงหน้า สำนักงานไม่มีอำนาจกำหนดเงื่อนไขในการนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก พรบ.สัญญาซื้อขายล่วงหน้าฯ กำหนดให้สำนักงานมีอำนาจกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับจำนวนทุนทรัพย์เท่านั้น  สำหรับกรณีที่มีการนำ
ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการของศาลแล้ว ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ คือ อนุญาโตตุลาการจะต้องรอฟังคำสั่งศาล (กรณีที่อยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณา ศาลอาจสั่งให้
ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้แล้วเสร็จก่อน) และอนุญาโตตุลาการจะพิจารณายุติกระบวนการ
หากไม่มีความจำเป็นที่ต้องดำเนินการต่อไป (เช่น ศาลมีคำพิพากษาแล้ว เป็นต้น)
(3)
ประเด็นข้อสังเกตอื่น ๆ

(3.1)  ในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ควรมีผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย และทางด้านปฏิบัติในธุรกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อประสิทธิภาพในการพิจารณาข้อพิพาท
ความเห็นสำนักงาน – อนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการพิจารณาให้มีผู้เชี่ยวชาญสำหรับ
การพิจารณาในแต่ละกรณีอยู่แล้ว (เป็นดุลยพินิจของอนุญาโตตุลาการ)

(3.2)  กรณีที่มีการวินิจฉัยชี้ขาดให้ผู้ถูกร้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ร้อง อยากให้มีการอธิบายถึงเหตุผลประกอบให้ชัดเจน ถึงจำนวนค่าเสียหายดังกล่าว
ความเห็นสำนักงาน – อนุญาโตตุลาการมีการอธิบายเหตุผลประกอบในคำชี้ขาดอยู่แล้ว 

(3.3)  กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของสำนักงาน ควรจัดทำให้เป็นมาตรฐาน นอกเหนือการดำเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวแล้ว ควรเสนอเรื่องไปทางสมาคมบริษัทหลักทรัพย์ เพื่อให้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกด้วย เนื่องจากเป็นผู้ถูกกระทบและเป็นผู้ปฏิบัติงานโดยตรง จึงควรมีการหารือต่อสมาชิกทั้งหมด และชี้แจงประเด็นที่เกี่ยวข้องให้เข้าใจโดยทั่วกัน
ความเห็นสำนักงาน – สำนักงานได้นำส่งเอกสารรับฟังความคิดเห็นให้สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทยและสมาคมบริษัทจัดการลงทุนพร้อมกับบริษัทหลักทรัพย์ทุกรายแล้ว  อย่างไรก็ดี สำนักงาน
จะรับแนวคิดนี้และหารือกับสมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทยและสมาคมบริษัทจัดการลงทุนเกี่ยวกับการเป็นตัวกลางในการรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกต่อไป

(3.4)  ประกาศใหม่ควรจะกำหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้ด้วย
ความเห็นสำนักงาน – คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการมีกำหนดไว้อยู่แล้วตามประกาศ 
ที่ อน. 24/2544  เรื่อง การประกาศทะเบียนรายชื่ออนุญาโตตุลาการ ลงวันที่ วันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544
(3.5)  ขอให้มีการนิยามหรือยกตัวอย่างกรณีที่ผู้ร้องเห็นว่าการแก้ไขข้อร้องเรียนเป็นไปอย่าง
ไม่เหมาะสม  เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการถือปฏิบัติ
ความเห็นสำนักงาน – สำนักงานใช้ดุลยพินิจพิจารณาเป็นรายกรณี เช่น กรณีบริษัทหลักทรัพย์ให้เจ้าหน้าที่การตลาดรับผิดชอบความเสียหายจากการซื้อขายกับลูกค้าเอง กรณีนี้สำนักงานเห็นว่าไม่เหมาะสมเนื่องจากบริษัทหลักทรัพย์ต้องรับผิดชอบการทำงานของเจ้าหน้าที่การตลาดด้วย จึงรับเรื่องเข้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการ  แต่กรณีที่ลูกค้าได้รับค่าเสียหายและได้ลงนามรับว่าได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจแล้ว สำนักงานจะถือว่าลูกค้ารับว่าได้รับการแก้ไขอย่างเหมาะสมไปแล้ว จึงไม่สามารถนำเรื่องเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อีก










































� ขอขอบคุณผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น ตามรายชื่อดังต่อไปนี้


บริษัท ฮั่วเซ่งเฮง โกลด์ ฟิวเจอร์ส จำกัด


บริษัทหลักทรัพย์ ธนชาต จำกัด (มหาชน)


บริษัทหลักทรัพย์ เคจีไอ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน)


บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ธนชาต จำกัด


บริษัทหลักทรัพย์ เมย์แบงก์ กิมเอ็ง (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน)


บริษัทหลักทรัพย์ บัวหลวง จำกัด (มหาชน)


บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ทหารไทย จำกัด


บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ไทยพาณิชย์ จำกัด





