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7. ข้อพิพาททางกฎหมาย 
 
 ณ วนัท่ี 30 มิถนุายน 2557 บริษัทไมม่ีข้อพิพาททางกฎหมายที่อาจมีผลกระทบด้านลบตอ่การด าเนินธุรกิจ
ของบริษัทอยา่งมีนยัส าคญั และบริษัทไมม่ีข้อพิพาททางกฎหมายที่อาจมีผลกระทบด้านลบตอ่สนิทรัพย์ของบริษัทท่ีมี
จ านวนสงูกวา่ร้อยละ 5 ของสว่นของผู้ ถือหุ้น  
 
 แตอ่ยา่งไรก็ตาม บริษัทมีข้อพิพาททางกฎหมายกบั อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา ) ซึง่เกิดจากการ
เปลีย่นแปลงการถือหุ้นของ บริษัทในอดีต โดยบคุคลดงักลา่ว ถกูบริษัทฟ้องคดี /1 เพื่อเรียกให้ช าระคา่หุ้น แล้วผู้ ถือหุ้นราย
ดงักลา่วไมช่ าระ บริษัทจึงริบหุ้นออกขายทอดตลาด และเนื่องจากการขายทอดตลาดได้รับเงินไมเ่พี ยงพอตอ่คา่หุ้นและคา่
ดอกเบีย้ที่บคุคลดงักลา่วต้องช าระ บริษัทจึงฟ้องคดีให้ช าระดอกเบีย้จากการผิดนดัไมช่ าระคา่หุ้น โดย ศาลชัน้ต้นมีค า
พิพากษา โดยวินิจฉยัวา่บริษัทริบหุ้นท่ีบคุคลดงักลา่วถือโดยชอบ แตใ่ห้ยกฟ้องบริษัท ในสว่นดอกเบีย้ที่บริษัทเรียกร้องและ
ยกฟ้องแย้งของบคุคลดงักลา่วที่ขอให้บริษัทคืนหุ้นหรือเงินคา่หุ้น ตอ่มา บริษัทและบคุคลดงักลา่วได้ท าการอทุธรณ์ค า
พิพากษาดงักลา่ว ซึง่ตอ่มาศาลอทุธรณ์ ได้มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชัน้ต้น กลา่ วคือ ศาลอทุธรณ์วินิจฉยัวา่ 
บริษัทส่งค าบอกกลา่วริบหุ้นของบคุคลดงักลา่วโดยชอบ บริษัทมีอ านาจริบหุ้นของบคุคลดงักลา่วออกขายทอดตลาดได้ 
สว่นเร่ืองคา่หุ้นพร้อมดอกเบีย้ที่ขาดนัน้ พิพากษายืนให้ยกฟ้อง  ทัง้นี ้บริษัทและบคุคลดงักลา่วได้ยื่นฎีกา ปัจจบุนัยงัอยู่
ระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา  ทัง้นี ้ทนายควา มของบริษัท  และบริษัท ส านกักฎหมายสากล สยามพรีเมียร์ จ า กดั 
บริษัทท่ีปรึกษากฎหมายอิสระได้ให้ความเห็นไปในทางเดียวกนัโดยให้ความเห็นวา่ศาลฎีกานา่จะมีค าพิพากษายืนตามค า
พิพากษาศาลชัน้ต้น และศาลอทุธรณ์ อยา่งไร ก็ตาม หากศาลฎีกาพิพากษาให้บคุคลดั งกลา่วชนะในสว่นท่ีฟ้องแย้ ง ศาล
อาจจะพิพากษาให้บริษัทคืนเงินคา่หุ้นตามข้อเรียกร้องของบคุคลดงักลา่ว เพียงจ านวนเงินท่ีรับช าระคา่หุ้นในครัง้แรก ซึง่มี
มลูคา่เทา่กบั 21 ล้านบาทพร้อมดอกเบีย้เทา่นัน้ โดยอาจสง่ผลตอ่ตวัเลขผลการด าเนินงานของบริษัท ณ ขณะนัน้ ทัง้นี ้จาก
งบระหวา่งกาลของบริษัทส าหรับงวด 6 เดือน สิน้สดุ ณ 30 มิถนุายน 2557 กิจการมีก าไรสทุธิเทา่กบั 21.28 ล้านบาท สว่น
ของผู้ ถือหุ้นเทา่กบั 448.39 ล้านบาท ซึง่มลูคา่ดงักลา่วจะคิดเป็นประมาณร้อยละ 4.68 ของสว่นของผู้ ถือหุ้น  

ทัง้นี ้เมื่อวนัท่ี 19 เมษายน 2548 อดีตผู้ ถือหุ้น(บคุคลธรรมดา )ได้ฟ้องร้องบริษัทตอ่ศาลจงัหวดัชลบรีุ //2  ขอให้
เพิกถอนรายงานการประชมุของบริษัทครัง้ที่ 1/2548 ซึง่ศาลชัน้ต้นได้พิพากษาให้เพิกถอนมติที่ประชมุวิสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้ที่ 
1/2548 โดยเห็นวา่ประธานในที่ประชมุครัง้ดงักลา่ว เป็นเพียงผู้ รับมอบฉนัทะจากผู้ ถือหุ้น จึงขดักบัข้อบั งคบับริษัทท่ีวา่ ใน
การประชมุผู้ ถือหุ้น ถ้าประธานมิได้เข้าร่วมประชมุ ก็ให้ที่ประชมุเลอืกตัง้ผู้ ถือหุ้นซึง่เข้าร่วมประชมุเป็นประธาน เมื่อประธาน
ในท่ีประชมุไมม่ีอ านาจด าเนินการประชมุ ดงันัน้ การออกเสยีงลงคะแนนในการประชมุจึงไมช่อบด้วยข้อบงัคบัของบริษัท 
อยา่งไรก็ตามวาระการประชมุดงักลา่ว  4 วาระ ที่ถกูเพิกถอนประกอบด้วย วาระท่ี 1 รับรองรายงานการประชมุวิสามญัผู้ ถือ
หุ้นครัง้ที่ 4/2547 วาระท่ี 2 รับทราบการด าเนินงานของคณะกรรมการในเร่ืองที่ส าคญัที่ผา่นมา วาระท่ี 3 พิจารณาเร่ือง
กรรมการลาออก วาระท่ี 4 พิจารณาเร่ืองอื่น ๆ ซึง่อ้างถึงการประชมุคณะกรรมการบริษัทครัง้ที่ 1/2548 ได้มีมติให้สง่หนงัสอื
บอกกลา่วเรียกให้ผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา ) ช าระเงินคา่หุ้นท่ีค้างช าระ นอกจากนี ้ท่ีประชมุคณะกรรมการบริษัท
ครัง้ที่ 3/2547 เมื่อวนัท่ี 16 เมษายน 2547 และที่ประชมุคณะกรรมการบริษัทครัง้ที่ 4/2547 เมื่อวนัท่ี 6 กรกฎาคม 2547 ได้มี
มติเรียกช าระคา่หุ้นครัง้ที่ 2 และครัง้ที่ 3 อยูก่่อนแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 1120 บญัญตัิวา่ 
“บรรดาเงินคา่หุ้นซึง่ยงัจะต้องสง่อีกนัน้ กรรมการจะเรียกให้ผู้ ถือหุ้นสง่ใช้เสยีเมื่อใดก็ได้ เว้นแตท่ี่ ประชมุใหญ่จะได้วินิจฉยั
เป็นอยา่งอื่น” อีกทัง้บริษัทได้มีการจดัประชมุโดยการน าวาระการประชมุวิสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้ที่  1/2548 มารับรองเป็นมติ ใน
ที่ประชมุวิสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้ที่ 2/2548 เมื่อวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2548 ดงันัน้ การเพิกถอนรายงานการประชมุ ครัง้ที่ 1/2548 
ดงักลา่ว จึงไมส่ง่ผลกระทบตอ่บริษัทแตอ่ยา่งใด 
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นอกจากนี ้บริษัทถกูฟ้องร้อง/3 โดยอดีตผู้ ถือหุ้นรายที่ไมไ่ด้ช าระคา่หุ้น และมีข้อพิพาทกบับริษัทโดยฟ้องร้องตอ่
ศาลจงัหวดัชลบรีุ ขอให้เพิกถอนรายงานการประชมุสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้ที่ 1/2556 เมื่อวนัท่ี 15 มีนาคม 2556 ที่มีมติให้แปร
สภาพบริษัทเป็นบริษัทมหาชน ซึง่เมื่อวนัท่ี 30 มกราคม 2557 ศาลจงัหวดัชลบรีุมีค าพิพากษาให้ยกฟ้อง โดยให้เหตผุลวา่
ประเด็นข้อพิพาทเร่ืองการเป็นผู้ ถือหุ้นของบริษัทอยูห่รือไม ่ระหวา่งผู้ ถือหุ้นรายดงักลา่วกบับริษัท ซึง่ผู้ ถือหุ้นรายดังกลา่วได้
ยื่นค าให้การและฟ้องแย้ง  บริษัทไว้ในคดีของศาลแพง่ ธนบรีุคดีหมายเลขด าที่  104/2551 หมายเลขแดงที่  1460/2551 ที่
บริษัทฟ้องให้ช าระดอกเบีย้อนัเนื่องจากการไมช่ าระคา่หุ้นท่ีบริษัทเรียกให้ช าระ จนเป็นเหตใุห้บริษัทริบหุ้นและน าหุ้นออก
ขายทอดตลาด ซึง่ประเด็นดงักลา่ว ยงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา ดงันัน้ ค าฟ้องในสว่นนีจ้ึงเป็นฟ้อง ซ้อน  และ
เห็นวา่การท าหน้าที่ประธานในท่ีประชมุของ นายประเสริฐ  ภทัรประสทิธ์ิ สอดคล้องกบับทบญัญตัิตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์ มาตรา 1180 และตามข้อบงัคบับริษัทแล้ว ซึง่บทบญัญตัิของกฎหมาย มิได้ระบวุา่ผู้ท าหน้าที่เป็นประธาน
จะต้องเป็นผู้ ถือหุ้นด้วย และขณะนายประเสริฐฯ ท าหน้าที่ประธานในท่ีประชมุ  นายประเสริฐฯ เป็นกรรมการของบริษัท ซึง่
กรรมการจะเลอืกกรรมการคนหนึง่ขึน้เป็นประธานก็ได้  จึงพิพากษายกฟ้อง  ทัง้นี ้ผู้ ถือหุ้นรายดงักลา่ว ได้ยื่นอทุธรณ์ค า
พิพากษา ในวนัท่ี 28 มีนาคม 2557 และศาลมีค าสัง่รับอทุธรณ์ ลงวนัท่ี 9 เมษายน 2557 อยา่งไรก็ตาม  บริษัทได้ยื่นค าแก้
อทุธรณ์ตอ่ศาลแล้ว เมื่อวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2557 และศาลได้รับค าแก้อทุธรณ์ไว้แล้ว ปัจจบุนัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของ
ศาลอทุธรณ์ สว่นประเด็นท่ีวา่จะมีผลกระทบตอ่การประชมุใหญ่ผู้ ถือหุ้นเมื่อครัง้ที่มีการแปรสภาพ เป็นบริษัทมหาชนหรือไม่
นัน้ ทนายความของบริษัท  และบริษัท ส านกักฎหมายสากล สยามพรีเมียร์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษากฎหมายอิสระ ได้ให้
ความเห็นวา่จะไมม่ีผลกระทบเนื่องจากกฎหมายระบไุว้ชดัเจนวา่แม้การริบหุ้นจะไมถู่กต้องด้วยระเบียบก็ไมเ่ป็นเหตใุห้สทิธิ
ของผู้ซือ้หุ้นเสือ่มเสยีไปซึง่เป็นไปตาม (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 1126 ที่บญัญตัิวา่ “แม้วา่วิธีการริบหุ้น
ขายหุ้นจะไมถ่กูต้องด้วยระเบียบก็ดีทา่นวา่หาเป็นเหตใุห้สทิธิของ ผู้ซือ้หุ้นซึง่ริบนัน้ เสือ่มเสยีไป อยา่งไรไม”่) 

 
หมายเหตุ : 
- รายละเอียดเพิ่มเติมสว่นที่ 2.2-1 นโยบายและภาพรวมการประกอบธุรกิจ หวัช้อ 1.3 การเปลี่ยนแปลงและพฒันาการที่ส าคญั และสว่นที่ 

2.2-3 ปัจจยัความเสี่ยง 
- ณ วนัที่ 30 มิถนุายน 2557 บริษัท ยงัคงมีคดีฟ้องร้องอีก 2 คดี ซึง่สืบ เน่ืองมาจาก การฟ้องร้องคดีที่ บริษัทเรียกให้อดีตผู้ ถือหุ้นช าระ

ดอกเบีย้จากการผิดนดัไมช่ าระคา่หุ้น ที่อยูร่ะหวา่งกระบวนการพิจารณาของศาลฎีกา ตามที่กลา่วข้างต้น โดยคดีฟ้องร้อง 2 คดีดงักลา่ว 
มีดงันี ้ 

o คดีหมายเลขด าที่ 957/56 วนัที่ฟ้องร้อง 15 สิงหาคม 2556 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา) ในฐานะโจทก์ และ
บริษัท ในฐานะจ าเลย ข้อหาหรือฐานความผิด  “ให้เพิกถอนรายงานการประชมุใหญ่วิสามญัผู้ ถือหุ้น 2/2548 และงบ
การเงินปี 2548 จนถึงปี 2555” ทนุทรัพย์ –ไมมี่- (ศาลจ าหน่ายคดีออกจากสารบบชัว่คราว เพื่อรอค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกา)  

o คดีหมายเลขด าที่ ส .1401/50 คดีแดงหมายเลขที่ พ .650/23 วนัที่ฟ้องร้อง 12 ตลุาคม 2550 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท 
(บคุคลธรรมดา ) ในฐานะโจทก์ และบริษัท ในฐานะจ าเลยที่ 5 ใน 15 จ าเลย ข้อหาหรือฐานความผิด  “เรียกคืนหุ้น ให้
ชดใช้คา่เสียหาย” ทนุทรัพย์ฟ้องแย้ง 70,000,000 บาท (ศาลจ าหน่ายคดีบริษัทหรือจ า เลยที่ 5 ในคดีนีเ้น่ืองจากเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ า้กบัคดีที่อยูใ่นระหวง่การพิจารณาของศาลฎีกา เว้นแตศ่าลฎีกาจะพิจารณาเป็นอยา่งอ่ืน) 

ทัง้นี ้ณ วนัที่ 18 สิงหาคม 2557 จากการตรวจสอบของทนายความบริษัท พบวา่คดีความเดิมที่ถึงที่สดุแล้ว ไมมี่การอทุธรณ์เพ่ิมเติม  และ
บริษัทไมมี่คดีฟ้องร้องหรือถกูฟ้องร้องเพิ่มเติมจากที่เปิดเผยข้างต้น 
/1 - คดีหมายเลขด าที่ 104/2551 วนัที่ ฟ้อง 24 มกราคม 2551 บริษัทในฐานะโจทก์ และ อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา ) ในฐานะ

จ าเลย ข้อหาหรือฐานความผิด “ผิดสญัญา” ทนุทรัพย์ 1,693,328.77 บาท ทนุทรัพย์ฟ้องแย้ง 70,000,000 บาท 
/2 - คดีหมายเลขด าที่ 467/2548 วนัที่ฟ้อง 19 เมษายน 2548 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา ) ในฐานะโจทก์ และนายประทีป ทีปกร

สขุเกษม ในฐานะจ าเลย 1 นายชาคริต ทีปกรสขุเกษม ในฐานะจ าเลย 2 นายด ารง รัตนแสงสกลุไทย ในฐานะจ าเลย 3 นายรังสี ทีปกรสขุ
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เกษม ในฐานะจ าเลย 4 นายศรีสนัต์ จิตรวรนนัท์ ในฐานะจ าเลย 5 นายอภินนัท์ สนุทรนนัท์ ในฐานะจ าเลย 6 นายดาวฤทธ์ิ ทองน่ิม ใน
ฐานะจ าเลย 7 ข้อหาหรือฐานความผิด “ให้เพิกถอนรายงานการประชมุ,ห้ามเก่ียวข้องบริษัท” ทนุทรัพย์ –ไมมี่- 

/3 - คดีหมายเลขด าที่ 392/2556 วนัที่ฟ้อง 10 เมษายน 2556 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา ) ในฐานะโจทก์ และบริษัท ในฐานะ
จ าเลย ข้อหาหรือฐานความผิด “ให้เพิกถอนรายงานการประชมุ” ทนุทรัพย์ –ไมมี่- 


