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7. ข้อพพิาททางกฎหมาย 
 
 ณ วนัท่ี 30 มิถนุายน 2557 บริษัทไม่มีข้อพิพาททางกฎหมายท่ีอาจมีผลกระทบด้านลบต่อการดําเนินธุรกิจ
ของบริษัทอย่างมีนัยสําคัญ และบริษัทไม่มีข้อพิพาททางกฎหมายท่ีอาจมีผลกระทบด้านลบต่อสินทรัพย์ของบริษัทท่ีมี
จํานวนสงูกวา่ร้อยละ 5 ของสว่นของผู้ ถือหุ้น  
  
 แต่อย่างไรก็ตาม บริษัทมีข้อพิพาททางกฎหมายกบัอดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา) ซึ่งเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงการถือหุ้นของบริษัทในอดีต โดยบุคคลดงักล่าวถกูบริษัทฟ้องคดี/1 เพ่ือเรียกให้ชําระค่าหุ้น แล้วผู้ ถือหุ้นราย
ดงักล่าวไม่ชําระ บริษัทจึงริบหุ้นออกขายทอดตลาด และเน่ืองจากการขายทอดตลาดได้รับเงินไม่เพียงพอต่อค่าหุ้นและค่า
ดอกเบีย้ท่ีบุคคลดังกล่าวต้องชําระ บริษัทจึงฟ้องคดีให้ชําระดอกเบีย้จากการผิดนัดไม่ชําระค่าหุ้น โดยศาลชัน้ต้นมีคํา
พิพากษา โดยวินิจฉยัว่าบริษัทริบหุ้นท่ีบคุคลดงักล่าวถือโดยชอบ แต่ให้ยกฟ้องบริษัทในส่วนดอกเบีย้ท่ีบริษัทเรียกร้องและ
ยกฟ้องแย้งของบุคคลดงักล่าวท่ีขอให้บริษัทคืนหุ้นหรือเงินค่าหุ้น ต่อมา บริษัทและบุคคลดังกล่าวได้ทําการอุทธรณ์คํา
พิพากษาดงักล่าว ซึ่งต่อมาศาลอทุธรณ์ได้มีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชัน้ต้น กล่าวคือ ศาลอทุธรณ์วินิจฉัยว่า 
บริษัทส่งคําบอกกล่าวริบหุ้นของบุคคลดงักล่าวโดยชอบ บริษัทมีอํานาจริบหุ้นของบุคคลดงักล่าวออกขายทอดตลาดได้ 
ส่วนเร่ืองค่าหุ้นพร้อมดอกเบีย้ท่ีขาดนัน้ พิพากษายืนให้ยกฟ้อง ทัง้นี ้บริษัทและบุคคลดงักล่าวได้ย่ืนฎีกา ปัจจุบนัยงัอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ทัง้นี ้ทนายความของบริษัท และบริษัท สํานักกฎหมายสากล สยามพรีเมียร์ จํากัด 
บริษัทท่ีปรึกษากฎหมายอิสระได้ให้ความเห็นไปในทางเดียวกนัโดยให้ความเห็นว่าศาลฎีกาน่าจะมีคําพิพากษายืนตามคํา
พิพากษาศาลชัน้ต้น และศาลอทุธรณ์ อย่างไรก็ตาม หากศาลฎีกาพิพากษาให้บุคคลดงักล่าวชนะในส่วนท่ีฟ้องแย้ง ศาล
อาจจะพิพากษาให้บริษัทคืนเงินค่าหุ้นตามข้อเรียกร้องของบคุคลดงักล่าว เพียงจํานวนเงินท่ีรับชําระค่าหุ้นในครัง้แรกซึ่งมี
มลูคา่เทา่กบั 21 ล้านบาทพร้อมดอกเบีย้เทา่นัน้ โดยอาจสง่ผลต่อตวัเลขผลการดําเนินงานของบริษัท ณ ขณะนัน้ ทัง้นี ้จาก
งบระหว่างกาลของบริษัทสําหรับงวด 6 เดือน สิน้สดุ ณ 30 มิถนุายน 2557 กิจการมีกําไรสทุธิเท่ากบั 21.28 ล้านบาท สว่น
ของผู้ ถือหุ้นเทา่กบั 448.39 ล้านบาท ซึง่มลูคา่ดงักลา่วจะคิดเป็นประมาณร้อยละ 4.68 ของสว่นของผู้ ถือหุ้น  

ทัง้นี ้เม่ือวนัท่ี 19 เมษายน 2548 อดีตผู้ ถือหุ้น(บคุคลธรรมดา)ได้ฟ้องร้องบริษัทต่อศาลจงัหวดัชลบรีุ//2  ขอให้
เพิกถอนรายงานการประชมุของบริษัทครัง้ท่ี 1/2548 ซึง่ศาลชัน้ต้นได้พิพากษาให้เพิกถอนมติท่ีประชมุวิสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้
ท่ี 1/2548 โดยเห็นว่าประธานในท่ีประชมุครัง้ดงักลา่ว เป็นเพียงผู้ รับมอบฉนัทะจากผู้ ถือหุ้น จึงขดักบัข้อบงัคบับริษัทท่ีว่า 
ในการประชุมผู้ ถือหุ้น ถ้าประธานมิได้เข้าร่วมประชุม ก็ให้ท่ีประชุมเลือกตัง้ผู้ ถือหุ้นซึ่งเข้าร่วมประชุมเป็นประธาน เม่ือ
ประธานในท่ีประชุมไม่มีอํานาจดําเนินการประชุม ดงันัน้ การออกเสียงลงคะแนนในการประชุมจึงไม่ชอบด้วยข้อบงัคบั
ของบริษัท อย่างไรก็ตามวาระการประชมุดงักล่าว  4 วาระ ท่ีถกูเพิกถอนประกอบด้วย วาระท่ี 1 รับรองรายงานการประชมุ
วิสามัญผู้ ถือหุ้นครัง้ท่ี 4/2547 วาระท่ี 2 รับทราบการดําเนินงานของคณะกรรมการในเร่ืองท่ีสําคัญท่ีผ่านมา วาระท่ี 3 
พิจารณาเร่ืองกรรมการลาออก วาระท่ี 4 พิจารณาเร่ืองอ่ืน ๆ ซึ่งอ้างถึงการประชมุคณะกรรมการบริษัทครัง้ท่ี 1/2548 ได้มี
มติให้ส่งหนังสือบอกกล่าวเรียกให้ผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บุคคลธรรมดา) ชําระเงินค่าหุ้นท่ีค้างชําระ นอกจากนี ้ท่ีประชุม
คณะกรรมการบริษัทครัง้ท่ี 3/2547 เม่ือวนัท่ี 16 เมษายน 2547 และท่ีประชมุคณะกรรมการบริษัทครัง้ท่ี 4/2547 เม่ือวนัท่ี 6 
กรกฎาคม 2547 ได้มีมติเรียกชําระค่าหุ้นครัง้ท่ี 2 และครัง้ท่ี 3 อยู่ก่อนแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1120 บญัญัติว่า “บรรดาเงินค่าหุ้นซึ่งยงัจะต้องส่งอีกนัน้ กรรมการจะเรียกให้ผู้ ถือหุ้นส่งใช้เสียเม่ือใดก็ได้ เว้นแต่ท่ีประชุม
ใหญ่จะได้วินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน” อีกทัง้บริษัทได้มีการจดัประชมุโดยการนําวาระการประชมุวิสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้ท่ี 1/2548 มา
รับรองเป็นมติในท่ีประชุมวิสามัญผู้ ถือหุ้นครัง้ท่ี 2/2548 เม่ือวันท่ี 8 พฤษภาคม 2548 ดังนัน้ การเพิกถอนรายงานการ
ประชมุครัง้ท่ี 1/2548 ดงักลา่ว จงึไมส่ง่ผลกระทบตอ่บริษัทแตอ่ยา่งใด 

เพ่ิมเติมข้อมลูให้เป็นงวด 6 เดือนปี 2557 และ
แก้ไขข้อมลูให้ถกูต้อง ครบถ้วน 

เพิ่มเติม

ข้อมลูให้

สมบรูณ์ขึน้ 
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นอกจากนี ้บริษัทถกูฟ้องร้อง/3 โดยอดีตผู้ ถือหุ้นรายท่ีไมไ่ด้ชําระคา่หุ้น และมีข้อพิพาทกบับริษัทโดยฟ้องร้องต่อ
ศาลจงัหวดัชลบรีุ ขอให้เพิกถอนรายงานการประชมุสามญัผู้ ถือหุ้นครัง้ท่ี 1/2556 เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2556 ท่ีมีมติให้แปร
สภาพบริษัทเป็นบริษัทมหาชน ซึง่เม่ือวนัท่ี 30 มกราคม 2557 ศาลจงัหวดัชลบรีุมีคําพิพากษาให้ยกฟ้อง โดยให้เหตผุลว่า
ประเดน็ข้อพิพาทเร่ืองการเป็นผู้ ถือหุ้นของบริษัทอยู่หรือไม่ ระหว่างผู้ ถือหุ้นรายดงักลา่วกบับริษัท ซึง่ผู้ ถือหุ้นรายดงักลา่วได้
ย่ืนคําให้การและฟ้องแย้ง บริษัทไว้ในคดีของศาลแพ่ง ธนบรีุคดีหมายเลขดําท่ี 104/2551 หมายเลขแดงท่ี 1460/2551 ท่ี
บริษัทฟ้องให้ชําระดอกเบีย้อนัเน่ืองจากการไม่ชําระค่าหุ้นท่ีบริษัทเรียกให้ชําระ จนเป็นเหตใุห้บริษัทริบหุ้นและนําหุ้นออก
ขายทอดตลาด ซึ่งประเด็นดงักล่าว ยงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ดงันัน้ คําฟ้องในส่วนนีจ้ึงเป็นฟ้องซ้อน  และ
เห็นว่าการทําหน้าท่ีประธานในท่ีประชมุของนายประเสริฐ  ภทัรประสิทธ์ิ สอดคล้องกบับทบญัญัติตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์ มาตรา 1180 และตามข้อบงัคบับริษัทแล้ว ซึง่บทบญัญติัของกฎหมาย มิได้ระบวุ่าผู้ ทําหน้าท่ีเป็นประธาน
จะต้องเป็นผู้ ถือหุ้นด้วย และขณะนายประเสริฐฯ ทําหน้าท่ีประธานในท่ีประชมุ นายประเสริฐฯ เป็นกรรมการของบริษัท ซึ่ง
กรรมการจะเลือกกรรมการคนหนึ่งขึน้เป็นประธานก็ได้ จึงพิพากษายกฟ้อง ทัง้นี ้ผู้ ถือหุ้นรายดังกล่าว ได้ย่ืนอุทธรณ์คํา
พิพากษา ในวนัท่ี 28 มีนาคม 2557 และศาลมีคําสัง่รับอทุธรณ์ลงวนัท่ี 9 เมษายน 2557 อย่างไรก็ตาม บริษัทได้ย่ืนคําแก้
อทุธรณ์ตอ่ศาลแล้ว เม่ือวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2557 และศาลได้รับคําแก้อทุธรณ์ไว้แล้ว ปัจจบุนัอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลอทุธรณ์ สว่นประเดน็ท่ีวา่จะมีผลกระทบตอ่การประชมุใหญ่ผู้ ถือหุ้นเม่ือครัง้ท่ีมีการแปรสภาพ เป็นบริษัทมหาชนหรือไม่
นัน้ ทนายความของบริษัท และบริษัท สํานักกฎหมายสากล สยามพรีเมียร์ จํากัด บริษัทท่ีปรึกษากฎหมายอิสระ ได้ให้
ความเหน็วา่จะไมมี่ผลกระทบเน่ืองจากกฎหมายระบไุว้ชดัเจนว่าแม้การริบหุ้นจะไม่ถกูต้องด้วยระเบียบก็ไม่เป็นเหตใุห้สิทธิ
ของผู้ ซือ้หุ้นเส่ือมเสียไปซึ่งเป็นไปตาม (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1126 ท่ีบญัญัติว่า “แม้ว่าวิธีการริบหุ้น
ขายหุ้นจะไมถ่กูต้องด้วยระเบียบก็ดีทา่นวา่หาเป็นเหตใุห้สทิธิของ ผู้ ซือ้หุ้นซึง่ริบนัน้ เส่ือมเสียไป อยา่งไรไม”่) 

 
หมายเหต ุ: 
- รายละเอียดเพ่ิมเติมสว่นท่ี 2.2-1 นโยบายและภาพรวมการประกอบธรุกิจ หวัช้อ 1.3 การเปล่ียนแปลงและพฒันาการท่ีสําคญั และส่วนท่ี 

2.2-3 ปัจจยัความเสี่ยง 
- ณ วนัท่ี 30 มิถนุายน 2557 บริษัท ยงัคงมีคดีฟ้องร้องอีก 2 คดี ซึ่งสืบเน่ืองมาจากการฟ้องร้องคดีท่ีบริษัทเรียกให้อดีตผู้ ถือหุ้นชําระ

ดอกเบีย้จากการผิดนดัไม่ชําระค่าหุ้น ท่ีอยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาลฎีกา ตามท่ีกล่าวข้างต้น โดยคดีฟ้องร้อง 2 คดีดงักล่าว 
มีดงันี ้ 

o คดีหมายเลขดําท่ี 957/56 วนัท่ีฟ้องร้อง 15 สิงหาคม 2556 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา) ในฐานะโจทก์ และ
บริษัท ในฐานะจําเลย ข้อหาหรือฐานความผิด “ให้เพิกถอนรายงานการประชมุใหญ่วิสามญัผู้ ถือหุ้น 2/2548 และงบ
การเงินปี 2548 จนถึงปี 2555” ทนุทรัพย์ –ไม่มี- (ศาลจําหน่ายคดีออกจากสารบบชัว่คราว เพ่ือรอคําวินิจฉัยของศาล
ฎีกา)  

o คดีหมายเลขดําท่ี ส.1401/50 คดีแดงหมายเลขท่ี พ.650/23 วนัท่ีฟ้องร้อง 12 ตลุาคม 2550 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท 
(บคุคลธรรมดา) ในฐานะโจทก์ และบริษัท ในฐานะจําเลยท่ี 5 ใน 15 จําเลย ข้อหาหรือฐานความผิด “เรียกคืนหุ้น ให้
ชดใช้ค่าเสียหาย” ทนุทรัพย์ฟ้องแย้ง 70,000,000 บาท (ศาลจําหน่ายคดีบริษัทหรือจําเลยท่ี 5 ในคดีนีเ้น่ืองจากเป็นการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาซํา้กบัคดีท่ีอยู่ในระหวง่การพิจารณาของศาลฎีกา เว้นแตศ่าลฎีกาจะพิจารณาเป็นอย่างอ่ืน) 

ทัง้นี ้ณ วนัท่ี 18 สิงหาคม 2557 จากการตรวจสอบของทนายความบริษัท พบว่าคดีความเดิมท่ีถึงท่ีสดุแล้ว ไม่มีการอทุธรณ์เพ่ิมเติม และ
บริษัทไม่มีคดีฟ้องร้องหรือถกูฟ้องร้องเพ่ิมเติมจากท่ีเปิดเผยข้างต้น 
/1 - คดีหมายเลขดําท่ี 104/2551 วนัท่ีฟ้อง 24 มกราคม 2551 บริษัทในฐานะโจทก์ และอดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บุคคลธรรมดา) ในฐานะ

จําเลย ข้อหาหรือฐานความผิด “ผิดสญัญา” ทนุทรัพย์ 1,693,328.77 บาท ทนุทรัพย์ฟ้องแย้ง 70,000,000 บาท 
/2 - คดีหมายเลขดําท่ี 467/2548 วนัท่ีฟ้อง 19 เมษายน 2548 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บคุคลธรรมดา) ในฐานะโจทก์ และนายประทีป ทีปกร

สขุเกษม ในฐานะจําเลย 1 นายชาคริต ทีปกรสขุเกษม ในฐานะจําเลย 2 นายดํารง รัตนแสงสกลุไทย ในฐานะจําเลย 3 นายรังสี ทีปกรสขุ

เพ่ิมเติมข้อมลูให้เป็นปัจจบุนั 
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เกษม ในฐานะจําเลย 4 นายศรีสนัต์ จิตรวรนนัท์ ในฐานะจําเลย 5 นายอภินนัท์ สนุทรนนัท์ ในฐานะจําเลย 6 นายดาวฤทธ์ิ ทองน่ิม ใน
ฐานะจําเลย 7 ข้อหาหรือฐานความผิด “ให้เพิกถอนรายงานการประชมุ,ห้ามเก่ียวข้องบริษัท” ทนุทรัพย์ –ไม่มี- 

/3 - คดีหมายเลขดําท่ี 392/2556 วนัท่ีฟ้อง 10 เมษายน 2556 อดีตผู้ ถือหุ้นของบริษัท (บุคคลธรรมดา) ในฐานะโจทก์ และบริษัท ในฐานะ
จําเลย ข้อหาหรือฐานความผิด “ให้เพิกถอนรายงานการประชมุ” ทนุทรัพย์ –ไม่มี- 


