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7.  ขอพิพาททางกฎหมาย 

ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 บริษัทไมมีขอพิพาททางกฎหมายที่คดีอาจมีผลกระทบดานลบตอการดําเนินธุรกิจของ
บริษัทอยางมีนัยสําคัญ และบริษัทไมมีขอพิพาททางกฎหมายที่คดีอาจมีผลกระทบดานลบตอสินทรัพยของบริษัทที่มีจํานวน
สูงกวารอยละ 5 ของสวนของผูถือหุน 

นอกจากนี้ หากกรณีที่มีขอพิพาทกับ บริษัท เบตเตอร เวิลด จํากัด (มหาชน) (“BWG”) ซึ่งเปนผูถือหุนใหญในบริษัท 
(รายละเอียดในสวนที่ 2 ขอ 8 โครงสรางเงินทุน) อาจสงผลกระทบตอบริษัท เนื่องจาก BWG และบริษัทมีกรรมการรวมกัน 2 
ทาน ไดแก นายสุวัฒน  เหลืองวิริยะ และนายสุทัศน  บุณยอุดมศาสตร ซึ่ง ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 BWG มีขอพิพาททาง
กฎหมาย ดังนี้ 

1) ขอพิพาทที่ BWG อยูในฐานะเปนผูรองสอด ในป 2546 ไดมีกลุมบุคคลรวมกันฟองคดีตอศาลปกครองกลาง โดยมี
หนวยงานทางราชการ และเจาหนาที่ของรัฐเปนผูถูกกลาวหาวากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยตอหนาที่ ใน
ขั้นตอนการออกใบอนุญาตประกอบกิจการของหนวยงานราชการใหแก BWG มีความไมถูกตอง และรองขอใหศาลปกครอง
กลางมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานรับฝงกลบ  สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลวที่ไม
อันตราย และที่เปนอันตราย และใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ และใหทาง BWG ชดใช
คาเสียหายทั้งหมดใหกับราษฎรที่เดือดรอน ซึ่งศาลปกครองกลางไดรับคําฟองของ ผูฟองคดีเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2547 และ
พิจารณาให BWG เปนผูรองสอดในฐานะคูกรณีฝายที่ 3  

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษายกฟองคดีดังกลาวเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2550 ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณไปยังศาล
ปกครองสูงสุด BWG ไดยื่นคําแกอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2550 เพื่อขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคํา
พิพากษายืนตามศาลปกครองกลาง โดยใหยกฟองอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดรับคําแกอุทธรณของ BWG  
ไวพิจารณาแลว 

ที่ปรึกษากฎหมายของ BWG ไดใหความเห็นทางคดีดังกลาววา แมผูฟองคดีจะใชสิทธิอุทธรณเพื่อคัดคานคําพิพากษา
ของศาลปกครองกลางก็ตาม แตเนื่องจากคดีนี้ศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีครอบคลุมครบถวน ทั้งใน
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย จึงนาเชื่อไดวา ผลของคําพิพากษานาจะเปนไปในแนวทางเดียวกันกับที่ศาลปกครอง
กลางไดมีคําพิพากษาใหยกฟอง  อยางไรก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ช้ีขาดคดี ผลของคดีอาจ
สงผลกระทบตอการประกอบธุรกิจ และความรับผิดชอบทางกฎหมายของBWGดังนี้ 

ก) ผลกระทบตอการประกอบธุรกิจของ BWG 
หากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวาผูถูกฟองคดีกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ BWG อาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน หรือใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพ และอาจตองหยุดดําเนินกิจการโรงงานรับฝงกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลว  ไวช่ัวคราวจนกวาจะไดรับ
ใบอนุญาตใหม ซึ่ง BWG เช่ือมั่นวาทางหนวยงานราชการสามารถออกใบอนุญาตใหมที่ถูกตองตามกฎหมายใหกับ BWG 
เสร็จสิ้นโดยเร็ว เพื่อให BWG สามารถดําเนินกิจการตอไปไดโดยเร็วที่สุด 

ข) ความรับผิดชอบทางกฎหมายของBWG 
ในคดีดังกลาว ผูฟองคดีไดขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให BWG ชดใชคาเสียหายใหกับราษฎรที่เดือดรอน 
ศาลปกครองกลางไดพิพากษายกฟองและวินิจฉัยในประเด็นนี้วา คําขอนั้นเปนเพียงการกลาวรวมๆ เทานั้น ไมไดระบุวาเกิด
ความเสียหายแกผูฟองคดีรายใด จํานวนเทาใด กรณีนี้จึงไมมีลักษณะเปนคําขอที่ศาลจะพิจารณาใหได ซึ่งคําขอสวนนี้ได ซึ่ง
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คําขอสวนนี้ไดถึงที่สุดไปแลว เพราะฝายผูฟองคดีไมไดหยิบยกประเด็นเรื่องคาเสียหายนี้ขึ้นมาวากลาวในศาลปกครองกลาง
สูงสุด 
 

2) เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2552  ศาลปกครองกลางไดรับคําฟองของผูฟองคดี ซึ่งไดยื่นฟองตอศาลปกครองกลาวหา
นายกรัฐมนตรี วาปฏิบัติหนาที่ลาชา ตามความนัยมาตรา 9 วรรคแรก(2) ของพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศาลเห็นวา BWG อาจไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาของศาลจึงไดกําหนดใหBWG เปน
คูกรณีฝายที่ 3 และใหเรียกวาเปนผูถูกฟองคดีที่ 4 โดยผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราว
กอนมีคําพิพากษา เพื่อขอใหยุติการดําเนินการบอฝงกลบไวเปนการชั่วคราว ตามคดีหมายเลขดําที่ 863/2552 รวมไปกับคําฟอง
ดวยนั้น ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2552 ศาลปกครองกลางไดมีคําสั่งยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทา
ทุกขเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยใหเหตุผลวายังไมปรากฏขอเท็จจริงที่แนชัดวา ผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชาชนและสิ่งแวดลอมเกิดจากการประกอบกิจการโรงงานฝงกลบกากขยะอุตสาหกรรมแตอยางใด และยังไมมีเหตุผล
เพียงพอที่ศาลจะนํามาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดีมา
ใชได  

สําหรับคํากลาวอางของผูฟองคดีจะเปนจริงหรือไมนั้นจะตองมีการพิสูจนกันตอไป โดยขณะนี้ไดผานขั้นตอนการยื่น
แกคําคัดคานคําใหการไปแลว และอยูระหวางรอศาลนัดหมายเพื่อกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกตอไป อยางไรก็ตาม หาก
ขอเท็จจริงรับฟงไดตามฟองขอบเขตอํานาจของศาลปกครองก็มีอํานาจแตเพียงมีคําพิพากษาใหนายกรัฐมนตรี ตองปฏิบัติให
เปนไปตามที่มีบัญญัติไวใน มาตรา 72 (2) ของ พรบ.จัดตั้งศาลปกครอง ดังกลาวคือสั่งใหนายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหนา
หนวยงานทางปกครอง ปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ ศาลปกครองกําหนดที่ปรึกษากฎหมายของ BWG จึงมีความเห็น
เกี่ยวกับผลของคําพิพากษาดังกลาววาไมนาจะสงผลกระทบใดๆ ตอการดําเนินกิจการของ BWG เพราะหนวยงานราชการที่
เกี่ยวของไดดําเนินการตรวจสอบการประกอบกิจการของ BWG มาอยางตอเนื่องแตไมพบวา BWG มีการฝาฝนบทบัญญัติ 
หรือขอบังคับตามกฎหมายแตอยางใด 
 

3) เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2552  ศาลแพงไดรับคําฟองจากลูกคารายหนึ่งซึ่งไดยื่นฟองบริษัท โดยกลาวหา วาBWG เรียก
เก็บคาสินคาในรอบป พ.ศ. 2551 เกินกวาที่ไดตกลงกันไวในสัญญาจํานวน  6,376,054.04 บาทแตจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงพบวา BWG เรียกเก็บเงินถูกตองตามขอตกลงในสัญญาทุกประการ โดยไมเคยปรากฏวามีการทําสัญญากันใหมแต
อยางใด ดังนั้นแมสัญญาดังกลาวจะสิ้นสุดลงแลวก็ตาม ก็ยังคงตองใชขอตกลงในสัญญาฉบับเดิมนั้นตอไป จนกวาจะไดตกลง
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขราคาคาวาจางตามสัญญาดังกลาว ซึ่งศาลไดมี คําพิพากษาเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2554 ใหยกฟองโจทก ซึ่ง
ตอมาเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2554 โจทกไดยื่นอุทธรณคดีตอศาลแพงและจําเลยไดยื่นคําแกอุทธรณเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2554 
จึงตองรอผลของคําพิพากษาศาลอุทธรณตอไป อยางไรก็ตามสํานักงานมีความเห็นวาศาลอุทธรณ นาจะมีคําพิพากษายืนตาม
ศาลช้ันตน คือใหยกฟองโจทก ดวยเหตุผลเดียวกันกับที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา 
 

4) เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2553 ไดมีกลุมบุคคลฟองคดีตอศาลแพง ตามคดีหมายเลขดําที่ 4906/2553  โดยกลาวหาวา
BWG กระทําละเมิด ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหBWG ชดใชคาเสียหายรวมกันเปนเงิน
ทั้งสิ้น 2,006 ลานบาทเศษ  และมีคําสั่งหามมิใหBWG ประกอบกิจการทั้งปวงอันเปนการกอใหเกิดมลพิษ หรืออันเปนการ
สรางเหตุเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีอีกตอไป 

ที่ปรึกษากฎหมายของ BWG ไดใหความเห็นเกี่ยวกับผลของคดีนี้วา กลุมบุคคลที่ฟองตอศาลแพงในคดีนี้ เปนกลุม
บุคคลเดียวกันกับที่ฟองในคดีศาลปกครอง โดยไดนําเอาขอเท็จจริงเดิมที่ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษายกฟองไปแลวนั้น
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มาเปนมูลเหตุในการฟองคดีแพงอีก ซึ่งศาลแพงนาจะมีคําพิพากษายกฟองเพราะคําฟองของโจทกเปนฟองที่ไมชอบดวย
กฎหมายและเสียสิทธิที่จะฟองคดีนี้ เนื่องจากการฟองคดีไดลวงเลยเกินกวาเวลาที่กฎหมายกําหนด   ประกอบกับศาลปกครอง
กลางไดเคยมีคําวินิจฉัยแลววายังไมปรากฏหลักฐานยืนยันวาการประกอบกิจการของ BWG ที่ผานมา ไดกระทําการฝาฝน
กฎหมาย กอใหเกิดมลพิษ หรือสรางเหตุเดือดรอนรําคาญแกชุมชนขางเคียง  อันเปนมูลเหตุของการละเมิดตามฟองแตอยางใด
ทั้งสิ้น 


