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7. ขอพิพาททางกฎหมาย 

ณ วันที่ 30 มิถุนายน บริษัทฯ และ/หรือบริษัทยอยมีขอพิพาททางกฎหมาย ซึ่งเปนคดีหรือขอพิพาทที่ยังไมส้ินสุด โดย (ก) เปนคดี
ที่อาจมีผลกระทบดานลบตอสินทรัพยของบริษัทฯ หรือบริษัทยอย โดยที่มีจํานวนสูงกวารอยละ 5 ของสวนของผูถือหุนของบริษัท 
หรือ (ข) เปนคดีที่มีผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของบริษัทฯ อยางมีนัยสําคัญ หรือ (ค) เปนคดีที่มิไดเกิดจากการประกอบธุรกิจ
โดยปกติ ดังนี้ 

1. คดีของศาลจังหวัดสมุทรปราการ ระหวาง นิติบุคคลหมูบานจัดสรร อนันดา สปอรตไลฟ เปนโจทก ฟองบริษัท อนันดา ดี
เวลลอปเมนท จํากัด เปนจําเลยที่ 1 บริษัท บานนิราวานา จํากัด เปนจําเลยที่ 2 บริษัท บลูเด็ค จํากัด เปนจําเลยที่ 3 และนิติ
บุคคลหมูบานจัดสรร วินดมิลล เปนจําเลยที่ 4 โดยโจทกฟองจําเลยฐานละเมิด และเรียกรองคาเสียหาย คดีมีทุนทรัพย 
33,307,400 บาท เนื่องจากจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ไดรวมกันกระทําละเมิดผิดสัญญาตอผูซื้อที่ดินและบานจัดสรรซึ่งเปน
โครงการของจําเลยที่ 1 โดยไดทุบกําแพงรั้วโครงการและสรางสะพานขามคลอง ทําใหโครงการดังกลาวมีทางเขาออกเพิ่มขึ้น 
แตกตางจากคําโฆษณาและคํารับรองที่ใหไวกับลูกคาของโครงการ นอกจากนี้ จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ไดยกที่ดินซึ่งเปน
กรรมสิทธิ์รวมกันใหกับสาธารณะประโยชนโดยไมมีคาตอบแทน ซี่งทําใหบุคคลภายนอกโครงการสามารถเขาใชถนนในโครงการ
ไดอยางอิสระ สวนจําเลยที่ 4 ไดทําการเก็บเงินคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในโครงการไปโดยไมไดรับความยินยอมจากโจทก ทํา
ใหโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจึงเรียกรองใหจําเลยทั้ง 4 รวมกันชําระคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดสัญญาและกระทํา
ละเมิด รวมทั้งใหรวมกันรื้อถอนสะพานขามคลองและปรับพื้นที่ภูมิทัศนของโครงการดังกลาว ปจจุบันคดีอยูในระหวางการไกล
เกลี่ยในศาลชั้นตน โดยมีนัดไกลเกลี่ยในวันที่ 29 ตุลาคม 2555 เวลา 9.00 น. 

อยางไรก็ตาม จําเลยที่ 1 ไดเคยถูกลูกบานในโครงการของจําเลยที่ 1 จํานวน 2 รายฟองเปนจําเลยในคดีที่ศาลจังหวัด
สมุทรปราการ โดยคดีมีทุนทรัพย รายละจํานวน 20,000,000 บาท ซึ่งเปนคดีที่มีมูลคดีคลายคลึงกัน โดยในคดีดังกลาว 
โจทกจําเลยสามารถตกลงกันไดในชั้นฎีกา โดยจําเลยยอมชําระเงินใหแกโจทกทั้งสองคน คนละ 2,200,000 บาท รวมทั้งทําการรื้อ
ถอนสะพานขามคลอง กอสรางกําแพงรั้วและจัดทําสวนหยอมใหกลับคืนสภาพเดิม และใหโจทกทั้งสองกับสมาชิกในครอบครัว
เปนสมาชิกใชสระวายน้ําฟรีตลอดชีพ  โดยคูความไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่ศาลชั้นตนแลวเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 
2554 และศาลฎีกามีคําพิพากษาตามยอมแลวเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2554 

ความเห็นของบริษัทฯ  

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีขางตนสงผลใหมูลเหตุขอพิพาทตามฟองในคดีในขอนี้ระงับส้ินไปเปนสวนใหญ และ
อยูระหวางการไกลเกลี่ยเพื่อประนีประนอมยอมความในศาลโดยมีแนวโนมที่จะตกลงกันไดและสัญญาประนีประนอมยอมความ
อาจจะเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

 

 

 


