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13. ข้อมูลอื�นที�เกี�ยวข้อง 

13.1  ข้อพิพาททางกฎหมายมูลอื�นที�เกี�ยวข้อง 

ในปี 2550 บริษัทได้วา่จ้างผู้ รับจ้างรายหนึ�งให้ทําการก่อสร้างและติดตั �งระบบเครื�องกรองฝุ่ น มลูคา่รวม 24.20 ล้าน
บาท ในโรงงานของบริษัท โดยได้ชําระคา่วา่จ้างดงักลา่วเป็นจํานวน 20.76 ล้านบาท ตอ่มา ในปีเดียวกนั บริษัทได้เป็นโจทก์
ฟ้องเรียกคา่เสยีหายเป็นจํานวนประมาณ 80.55 ล้านบาท พร้อมดอกเบี �ยร้อยละ 7.5 ตอ่ปีนบัตั �งแตว่นัฟ้อง จากผู้ รับจ้างราย
ดงักลา่ว โดยกลา่วหาวา่ผู้ รับจ้างรายดงักลา่วนําเครื�องกรองฝุ่ นที�มีคณุสมบตัิไมต่รงตามที�ตกลงกนัมาติดตั �งแทน ในขณะที�ผู้
รับจ้างรายดงักลา่วได้ฟ้องแย้ง โดยขอให้ศาลยกฟ้องและขอให้ศาลบงัคบัให้บริษัทชําระค่าว่าจ้างงวดสดุท้าย ค่างวดงาน
เพิ�มเติม และค่าเช่ารถเครน เป็นจํานวนรวม 5.70 ล้านบาท พร้อมดอกเบี �ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัฟ้องแย้ง ทั �งนี � ศาล
ชั �นต้นได้มีคําพิพากษา ลงวนัที� 30 มกราคม 2552 ให้ผู้ รับจ้างชําระค่าเสียหายแก่บริษัทเป็นจํานวน 2.30 ล้านบาท พร้อม
ดอกเบี �ยร้อยละ 7.5 ต่อปี และบริษัทไม่ต้องชําระเงินใดๆ ให้แก่ผู้ รับจ้างตามที�ผู้ รับจ้างฟ้องแย้ง อย่างไรก็ตาม เมื�อวนัที� 23 
เมษายน 2552 บริษัทได้ยื�นอทุธรณ์ในประเด็นค่าเสียหาย เนื�องจากบริษัทเห็นว่าค่าเสียหายที�ศาลชั �นต้นได้มีคําสั�งให้ผู้ รับ
จ้างชําระแก่บริษัทมีจํานวนน้อยกวา่คา่เสยีหายที�เกิดขึ �นจริง ซึ�งขณะนี � คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณ์  

ในขณะเดียวกนั ผู้ รับจ้างรายดงักลา่วได้เป็นโจทก์ฟ้องเรียกคา่เสียหายจากบริษัทเป็นจํานวน 0.43 ล้านบาทพร้อม
ดอกเบี �ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัตั �งแต่วนัฟ้อง ในปี 2552 โดยกลา่วหาว่า อปุกรณ์และเครื�องมือของผู้ รับจ้างที�นํามาใช้ในการ
ติดตั �งเครื�องกรองผุ่นให้แก่บริษัทได้สญูหายและชํารุดบกพร่องไปบางส่วน ทั �งนี � ศาลชั �นต้นได้มีคําพิพากษา ลงวนัที� 25 
กมุภาพนัธ์ 2553 ให้บริษัทชําระคา่เสยีหายแก่ผู้ รับจ้างเป็นจํานวน 0.27 ล้านบาท พร้อมดอกเบี �ยร้อยละ 7.5 ตอ่ปี โดยบริษัท
ได้ยื�นอุทธรณ์เมื�อวนัที� 6 พฤษภาคม 2553 ในประเด็นที�ว่า ผู้ รับจ้างไม่เคยส่งมอบและบริษัทไม่เคยรับมอบเครื�องมือและ
อปุกรณ์ดงักลา่ว ซึ�งขณะนี � คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณ์ 

อย่างไรก็ตาม บริษัท สํานกักฎหมาย ลิ�วมโนมนต์ อินเตอร์เนชั�นแนล จํากัด ในฐานะทนายความของบริษัท มี
ความเห็นวา่ ในคดีความที�บริษัทเป็นโจทก์ นา่จะมีการพิจารณาให้บริษัทได้รับคา่เสยีหายเพิ�มขึ �น เนื�องจากบริษัทมีหลกัฐาน
ทางบญัชีที�แสดงได้วา่ บริษัทได้รับความเสยีหายอยา่งชดัเจน เป็นจํานวนถึง 80.55 ล้านบาทตามมลูฟ้อง สําหรับคดีความที�
บริษัทเป็นจําเลย คาดวา่ศาลอทุธรณ์จะกลบัคําพิพากษาศาลชั �นต้น คือ ยกฟ้องบริษัท เนื�องจากไมม่ีการสง่มอบอปุกรณ์และ
เครื�องมือระหว่างบริษัทและผู้ รับจ้าง และบริษัทยงัมีหลกัฐานและรูปถ่ายที�แสดงให้เห็นถึงความสจุริตของบริษัท อย่างไรก็
ตาม ในกรณีที�ศาลอทุธรณ์ยืนคําพิพากษาของศาลชั �นต้นสาํหรับคดีที�บริษัทเป็นจําเลย คา่เสยีหายดงักลา่วไมม่ีผลกระทบตอ่
ผลการดําเนินงานของบริษัทอยา่งมีนยัสาํคญั 
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