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7.  ขอพิพาททางกฎหมาย 
 
7.1  คดีศาลปกครอง 

ณ วันที่ 31 สิงหาคม 2550 บริษัทอยูในฐานะที่เกี่ยวของในคดีหรือขอพิพาทที่ยังไมสิ้นสุด ซึ่งอาจมีผลกระทบตอ
สินทรัพยหรือการดําเนินธุรกิจของบริษัทอยางมีนัยสําคัญ ดังนี้ 

ในเดือนธันวาคม 2546 ไดมีกลุมบุคคลรวมกันเปนผูฟองคดีตอศาลปกครองกลาง โดยมีอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี 
เปนผูถูกฟองคดีที่ 1 อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนผูถูกฟองคดีที่ 2 ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เปนผูถูกฟองคดีที่ 3 
นายกองคการบริหารสวนตําบลหวยแหง เปนผูถูกฟองคดีที่ 4 โดยกลาวหาวา ผูถูกฟองคดีทั้ง 4 รายในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และไดขอใหศาลปกครองกลาง
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการรับฝงกลบวัสดุที่ไมใชแลวที่ไมเปนอันตราย และเปนอันตราย 
ซึ่งอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี และอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมไดออกใหกับบริษัทตามกฎหมายวาดวยโรงงาน และให
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ซึ่งนายกองคการบริหารสวนตําบลหวยแหงไดออกใหกับบริษัท
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข และใหบริษัทชดใชคาเสียหายใหกับราษฎรที่เดือดรอน และขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ลงโทษพนักงานเจาหนาที่ที่รวมกันกระทําความผิด โดยศาลปกครองกลางกําหนดใหบริษัทเปนผูรองสอดในฐานะคูกรณีฝาย
ที่ 3 

ตอมา ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาคดีดังกลาวเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2550 ใหยกฟองในทุกประเด็นที่ผูฟองคดี
กลาวหา โดยใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 เรื่องใบอนุญาตที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 2 ออกใหกับผูรองสอดตามกฎหมายวาดวยโรงงานชอบดวย
กฎหมายหรือไมนั้น ศาลมีคําวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 2 ออกใบอนุญาตใหกับผูรองสอดชอบดวยกฎหมายแลว เพราะ
การออกใบอนุญาตเปนไปตามหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติของกฎหมาย อีกทั้งที่ต้ังโรงงานอยูในทําเลและสภาพแวดลอมที่
เหมาะสม และเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดของทางราชการที่เกี่ยวของ 

ประเด็นที่ 2 เรื่องใบอนุญาตที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 ออกใหกับผูรองสอดตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขชอบดวย
กฎหมายหรือไมนั้น ศาลมีคําวินิจฉัยในประเด็นนี้วา ไมมีกรณีที่ศาลจะตองวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบของกฎหมายของ
ใบอนุญาตดังกลาว เนื่องจากคําฟองมิไดกลาวอางวาการออกใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ 4 ไมชอบดวยกฎหมายอยางไร 

ประเด็นที่ 3 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไมนั้น ศาลมีคํา
วินิจฉัยในประเด็นนี้วา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 มิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เหตุเพราะ
กลุมผูฟองคดีไดรองเรียนอยางตอเนื่องไปยังหนวยงานตางๆ ทั้งในระดบัจังหวัด หนวยงานราชการที่เปนราชการสวนกลางที่มี
หนาที่โดยตรง คือ กระทรวงอุตสาหกรรม หนวยงานทางวิชาการ คือ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
คณะกรรมาธิการรัฐสภา รวมทั้งนายกรัฐมนตรี เปนตน ซึ่งในทางปฏิบัติหนวยงานดังกลาวไดดําเนินการแกไขปญหาความ
เดือดรอนโดยการตั้งคณะทํางานขึ้นมาหลายชุด ซึ่งจะประกอบดวยกลุมผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 และบริษัทอยู
ดวยเสมอ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะพนักงาน เจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยโรงงานในพื้นที่ จะเปนผูแปรผลการตรวจสอบ
ไปสูการปฏิบัติ เพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายในลักษณะการออกคําสั่งแกโรงงานเปนคราวๆไป โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 
และที่ 3 เปนผูกํากับดูแล อีกทั้งยังปรากฏวาการประกอบกิจการโรงงานของบริษัทไดรับการรับรองมาตรฐาน ISO 9001 : 2000 
และ ISO 14001 : 2004 จากหนวยงานที่อยูในการกํากับดูแลของคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการรับรองระบบงาน  
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นอกจากนี้ ยังไดรับการรายงานผลการศึกษาดูงานที่โรงงานของบริษัท จากที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดสระบุรี ในฐานะกรรมาธิการงบประมาณวา โรงงานของบริษัทตั้งอยู
ในทําเลที่เหมาะสมและถูกใชเปนสถานที่สําหรับการศึกษาดูงานของสถานศึกษา หนวยงานภาคเอกชนและภาคราชการทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ  

สําหรับประเด็นที่ 4 ที่ขอใหศาลมีคําสั่งใหบริษัทชดใชคาเสียหายทั้งหมดใหกับราษฎรที่เดือดรอนนั้น ศาลปกครอง
กลางวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมไดระบุจํานวนความเสียหาย เพียงกลาวรวมๆ มาในคําขอเทานั้น อีกทั้งไมไดระบุวาเปนความ
เสียหายแกผูฟองคดีรายใดจํานวนเทาใด ในกรณีนี้จึงไมมีลักษณะเปนคําขอที่ศาลจะพิจารณาใหได 

และประเด็นที่ 5 ที่ขอใหศาลลงโทษเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวนั้น ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวาเปนกรณีที่
ศาลไมมีอํานาจกําหนดบังคับใหไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ศาลจึงไมอาจรับคําฟองในสวนดังกลาวไวพิจารณาได 

อยางไรก็ตาม แมศาลปกครองกลางจะพิพากษาใหยกฟองคดีดังกลาวในทุกประเด็นก็ตาม ผูฟองคดีไดยื่นคําอุทธรณ
คัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองกลางในคดีดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2550 ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดไดรับคําอุทธรณดังกลาวไวพิจารณาเปนคดีของศาลปกครองสูงสุด หมายเลขคดีดําที่ อ.308-309/2550 ทั้งนี้ บริษัทใน
ฐานะคูกรณีฝายที่ 3 (ผูรองสอด) ไดยื่นคําแกอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2550 เพื่อขอใหศาลปกครอง
สูงสุดมีคําพิพากษายืนตามศาลปกครองกลาง โดยใหยกฟองอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดรับคําแกอุทธรณ
ของบริษัทไวพิจารณาแลว  

บริษัท กฎหมายธุรกิจ อนุรักษ จํากัด ในฐานะที่ปรึกษาทางกฎหมายของบริษัทไดใหความเห็นทางคดีดังกลาวเมื่อวันที่ 
1 มิถุนายน 2550 และวันที่ 30 สิงหาคม 2550 วา หากศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี ผลของคดีอาจ
สงผลกระทบทางกฎหมายตอการประกอบธุรกิจ และความรับผิดทางกฎหมายของบริษัท ดังนี้ 

ก) ผลกระทบตอการประกอบธุรกิจของบริษัท 
หากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน หรือใบอนุญาตประกอบ

กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพของบริษัทบริษัทจะตองหยุดดําเนินกิจการโรงงานรับฝงกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใช
แลวไวช่ัวคราวจนกวาบริษัทจะไดรับใบอนุญาตใหม ซึ่งในกรณีดังกลาว บริษัทสามารถที่จะดําเนินการขอรับ
ใบอนุญาตดังกลาวใหมตามกฎหมายจากหนวยงานที่เกี่ยวของได โดยคาดวาจะใชระยะเวลาดําเนินการจนเสร็จสิ้น
ภายใน 30 วัน และหากบริษัทตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยการสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อประกอบการขอรับใบอนุญาตใหม (เฉพาะการรับฝงกลบสิ่งปฏิกูลและวัสดุที่ไมใช
แลวที่ไมอันตราย) นั้น บริษัทคาดวาจะสามารถดําเนินการไดเสร็จสิ้นภายในระยะเวลา 6 เดือน ทั้งนี้ เนื่องจากขอมูล
ตางๆ ของการจัดทํารายงานการวิเคราะหฯ นี้ บริษัทไดเคยทําการศึกษา และปรากฏอยูในรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อใชประกอบในการขอรับใบอนุญาตใหขยายโรงงานครั้งที่ 3 (ใบอนุญาตการปรับคุณภาพ
ของเสียรวมและรับฝงกลบสิ่งปฏิกูลและวัสดุที่ไมใชแลวที่เปนของเสียอันตรายและบําบัดน้ําเสียรวม) ไวแลว 

นอกจากนี้ ตลอดระยะเวลาที่ผานมา รัฐบาลมีนโยบายในการสงเสริมใหมีการจัดการของเสียจากโรงงาน 
อุตสาหกรรมที่มีปริมาณเพิ่มขึ้นทุกปและกระจายอยูตามภูมิภาคตางๆ ทั่วประเทศอยางถูกวิธีดวยเทคโนโลยีที่ 
เหมาะสมและปลอดภัย แตเนื่องจากมีขอจํากัดเกี่ยวกับการจัดหาสถานที่ต้ังศูนยกําจัดสิ่งปฏิกูลฯ ตลอดจนยังขาดแคลน
บุคลากรที่มีความรูและความชํานาญพิเศษเฉพาะดาน รวมถึงปจจัยความเสี่ยงอื่นๆ จึงเกินวิสัยของผูสนใจที่จะลงทุนใน
กิจการประเภทนี้ ดังนั้นหากบริษัทตองถูกเพิกถอนใบอนุญาตดวยสาเหตุจากการกระทําของรัฐตามที่ปรากฏในขอ



 บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) 

สวนที่ 2 หนา 53 

พิพาทในคดีปกครองดังกลาว จนทําใหบริษัทไมสามารถประกอบกิจการกําจัดสิ่งปฏิกูลฯ ไดและทําใหโรงงานตางๆ ที่
ใชบริการกับบริษัทไดรับความเดือดรอน ทางราชการจะตองเรงดําเนินการออกใบอนุญาตใหมที่ถูกตองตามกฎหมาย
ใหกับบริษัทเสร็จสิ้นโดยเร็ว เพื่อใหบริษัทสามารถดําเนินกิจการตอไปได 

ข) ความรับผดิทางกฎหมายในเรื่องคาเสียหาย 
ในคดีดังกลาว ผูฟองคดีไดขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบริษัทชดใชคาเสียหายใหกับราษฎร

ที่เดือดรอน อยางไรก็ตาม ในคดีนี้ ศาลปกครองกลางไดพิพากษายกฟองของผูฟองคดีดังที่กลาวขางตน และไดวินิจฉัย
ในประเด็นนี้วา คําขอของผูฟองคดีที่ไดขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบริษัทชดใชคาเสียหายใหกับราษฎรที่
เดือดรอนนั้น ไมไดระบุจํานวนความเสียหายหรือระบุผูไดรับความเสียหาย เพียงแตกลาวรวมๆ เทานั้น ทั้งไมไดระบุวา
เปนความเสียหายแกผูฟองคดีรายใด จํานวนเทาใด โดยระบุแตเพียงวาชดใชคาเสียหายทั้งหมดใหกับราษฎรที่เดือดรอน 
กรณีนี้จึงไมมีลักษณะเปนคําขอที่ศาลจะพิจารณาใหได 

ที่ปรึกษาทางกฎหมายมีความเห็นวา ในชั้นอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุดนั้น ผูฟอง
คดีจะไมสามารถเพิ่มเติมรายละเอียดของประเด็นดังกลาวในคําอุทธรณได เนื่องจากไมใชประเด็นที่วากลาวกันมาแลว
โดยชอบในศาลปกครองกลาง ซึ่งตองหามมิใหอุทธรณ นอกจากนี้ คดีนี้เปนคดีปกครองที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนขอให
ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ ซึ่งศาล
ปกครองไมมีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาใหบริษัทซึ่งเปนเอกชนและเปนผูรองสอดในคดีนี้ชดใชคาเสียหายใหแกผู
ฟองคดีไดแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีหรือผูเสียหาย (ถามี) อาจฟองบริษัทเปนคดีละเมิดตอศาลยุติธรรมในสวนของคดีแพงที่มี
เขตอํานาจเพื่อเรียกคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนอีกคดีหนึ่งแยกตางหากจากคดีของศาล
ปกครองดังกลาวขางตน แตทั้งนี้ ผูเสียหายจะตองใชสิทธิฟองคดีละเมิดภายในกําหนดอายุความ 1 ปนับแตวันที่
ผูเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตตองไมเกิน 10 ปนับแตวันทําละเมิด ซึ่ง ณ วันที่
ที่ปรึกษากฎหมายของบริษัทใหความเห็น ยังไมปรากฏวามีบุคคลใดฟองบริษัทเปนคดีละเมิดตอศาลยุติธรรมในสวน
ของคดีแพง ทั้งๆ ที่ควรไดรูเหตุละเมิดดังกลาวนั้นกอนแลว 

 
7.2  คดีศาลอาญา 

ตามที่ไดมีกลุมบุคคลจํานวน 5 คนรวมกันฟองคดีอาญาตอศาลจังหวัดสระบุรี คดีหมายเลขดําที่ 2754/2550 ลงวันที่ 27 
กรกฎาคม 2550 โดยมีบริษัท และกรรมการผูมีอํานาจของบริษัทจํานวน 3 ทาน เปนผูถูกฟองคดี โดยกลาวหาวาในระหวาง
วันที่ 3 พฤษภาคม 2547 จนถึงวันที่ 27 กรกฎาคม 2550 ผูถูกฟองคดีไดรวมกันไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ ซึ่ง
สั่งตามมาตรา 37 วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ใหผูถูกฟองคดีระงับการนํากากอุตสาหกรรมเขามาฝงกลบ
ในพื้นที่เขตตําบลหวยแหง อําเภอแกงคอย และตําบลกุดนกเปลา ตําบลหนองปลาไหล อําเภอเมือง จังหวัดสระบุรี ซึ่งการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว ทําใหเกิดกลิ่นเหม็น น้ําเนาเสีย กอใหเกิดอันตรายความเสียหายและความเดือดรอนแก
โจทกที่พักอาศัยอยูใกลชิดหรือติดตอกับพื้นที่ที่ผูถูกฟองคดีนํากากอุตสาหกรรมเขามาฝงกลบ ทั้งนี้ ศาลไดมีคําสั่งนัดไตสวน
มูลฟองในวันที่ 22 ตุลาคม 2550 แตยังดําเนินการไมแลวเสร็จ จึงไดกําหนดนัดไตสวนครั้งตอไปในวันที่ 4 ธันวาคม 2550 

บริษัท กฎหมายธุรกิจ อนุรักษ จํากัด ในฐานะที่ปรึกษากฎหมายของบริษัทไดพิจารณาและมีความเห็นเกี่ยวกับคดี
ดังกลาว เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2550 ดังนี้ 



 บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) 

สวนที่ 2 หนา 54 

1)  คดีนี้เปนคดีที่อัยการไมไดเปนโจทกฟอง ดังนั้น เมื่อมีการย่ืนคําฟองแลว ศาลจะตองทําการไตสวนมูลฟองกอน 
เพื่อพิจารณาวาคดีมีมูลหรือไม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162) ตอเมื่อปรากฏวาคดีมีมูล
แลว ศาลจึงจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167) ซึ่งในขณะที่
ศาลยังไมประทับฟองไวพิจารณานั้น บริษัทยังไมมีฐานะเปนจําเลยแตอยางใด 

2)  บริษัทยืนยันขอเท็จจริงตอที่ปรึกษากฎหมายวา ชวงระยะเวลาดังกลาวตามฟอง ไมเคยปรากฏวาบริษัทไดมีการละ
เวนหรือจงใจที่จะไมปฏิบัติตามคําสั่งใดๆ ของพนักงานเจาหนาที่ ตามพระราชบัญญัติโรงงานพ.ศ.2535 และที่
ผานมาก็ไมเคยปรากฏวาทางราชการมีหนังสือถึงบริษัท แจงวาบริษัทฝาฝนคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ดังที่ผูฟอง
กลาวหาแตอยางใด 

3)  โทษสําหรับความผิดฐานดังกลาว ไดแก โทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับเงินไมเกิน 100,000 บาท หรือทั้งจําคุก
และปรับเงิน และปรับเงินอีกวันละไมเกิน 5,000 บาท ตลอดระยะเวลาที่ยังฝาฝนหรือยังไมปฏิบัติใหถูกตอง 
(มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535) ซึ่งโดยหลักแลว บริษัทหรือนิติบุคคลที่กระทําความผิดจะ
ไดรับโทษเพียงในสวนที่เปนโทษปรับเทานั้น นอกจากนี้ ความผิดดังกลาวเปนความผิดที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 มีอํานาจเปรียบเทียบปรับได ถาเห็นวา ผูตองหาไมควรถูก
ฟองหรือไดรับโทษถึงจําคุก ซึ่งหากผูตองหาไดเสียคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายใน 30 วันนับแตวันที่มีการ
เปรียบเทียบปรับ ใหถือวา คดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.
2535 มาตรา 65 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(4))  

ทั้งนี้ บริษัทและที่ปรึกษากฎหมายไมสามารถประเมินคาปรับที่จะตองเสียได เนื่องจากปจจุบันศาลยังมิไดประทับ
รับฟองคดีไวพิจารณา และนอกจากนี้ อํานาจในการเปรียบเทียบปรับดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแต
เพียงผูเดียว 

 
 


