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7. ขอพิพาททางกฎหมาย 

ณ วันที่ 31 สิงหาคม 2548 บริษัทมีขอพิพาททางกฎหมายที่บริษัทเปนคูความหรือคูกรณีจํานวน 2 คดี ซึ่งเปนคดีที่
ยังไมส้ินสุด และเปนคดีที่อาจมีผลกระทบตอสินทรัพยของบริษัท ที่มีจํานวนสูงกวารอยละ 5 ของสวนของผูถือหุน ดังราย
ละเอียดตอไปนี้ 

7.1  คดีแพงหมายเลขดําท่ี 3478/2548  

ศาลที่กําลังพิจารณาคด ี ศาลแพง 
วันเริ่มคดี 11 สิงหาคม 2548 
ระหวาง บริษัท กรุงเทพ เบ็ทเทอร โฮมส จํากัด (โจทก) 

กับ บริษัท แอสคอน คอนสตรัคชั่น จํากัด (มหาชน) (จําเลย)  
ขอพิพาท คูกรณีไดย่ืนฟองตอศาลเพ่ือเรียกรองคาเสียหาย โดยอางวาบริษัทไมสามารถดําเนินงานกอสราง

ใหแลวเสร็จตามสัญญาจางเหมางานกอสรางบานเดี่ยวจํานวน 52 หลังพรอมถนนและ
สาธารณูปโภคของโครงการ กรีน การเดนส บางนา ดังนี้ 
1. คาจางที่คูกรณีจายใหบริษัทเกินกวาเนื้องานที่ไดดําเนินงานไปแลว 
2. คาเสียหายจากเนื้องานไมไดมาตรฐานและไมเปนไปตามเงื่อนไขขอกําหนดในสัญญา 
3. คาเสียหายที่บริษทัมิไดใชวัสดุอุปกรณกอสรางที่กําหนดไวในสัญญา 
4. คาเสียหายของดอกเบี้ยทีตองชําระใหแกสถาบันการเงินอันเนื่องมาจากงานลาชา 

ทุนทรัพย 24,337,139.61 บาท 
ความคืบหนาของคดี ไดย่ืนคําใหการและฟองแยงตอศาลแลวเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2548 โดยศาลกําหนดวันนัดดังนี้ 

• นัดชี้สองสถานวันที่ 30 มกราคม 2549 
• นัดสืบพยานโจทกวันที่ 20 กุมภาพันธ 2549 

ขอเท็จจริง • ก.พ. 47 - บริษัทไดเขาทําสัญญารับเหมากอสรางกับคูกรณี ในการกอสรางบานเดี่ยว 52 
หลัง มูลคากอสราง 96.87 ลานบาท (ไมรวม VAT) โดยมีกําหนดเวลาตั้งแต 15 ก.พ. 
2547 – 30 ก.ย.2547 ซึ่งเง่ือนไขสําคัญบางประการของสัญญา มีดังตอไปนี ้

- คูกรณีจะแตงตั้งตัวแทนซึ่งเปนผูควบคุมและส่ังการที่เกี่ยวกับงานที่กอสรางให
เปนไปตามแบบแปลน และมีสิทธิเห็นชอบในอนุมุติแบบกอสราง รวมท้ังเปนผู
ตรวจและพิจารณาการชําระเงินคาจางงวดตามเนื้อปริมาณงานที่ปฏิบัติไดจริง 

- สําหรับการเบิกเงินคากอสรางตามสัญญา เมื่อบริษัทไดดําเนินงานกอสรางแลว
เสร็จ จะตองยื่นหนังสือตอตัวแทนของคูกรณีเพ่ือใหตัวแทนนั้นทําการตรวจ
สอบเสียกอน เมื่อตัวแทนคูกรณีตรวจสอบเปนที่เรียบรอยแลวเห็นวา งวดงาน
กอสรางของบริษัทตรงตามแบบและวัสดุตามสัญญากอสรางที่มีการขออนุมัติ
เบิกเงินแลวคูกรณีก็จะชําระเงินคาจางใหแกบริษัท 

• 22 เม.ย. 47 – คูกรณีมีหนังสือถึงบริษัท แจงกําหนดระยะเวลากอสรางใหม โดยระยะ
เวลาการทํางานเล่ือนออกไปจนถึงส้ินเดือนธันวาคม 2547 

• มิ.ย. 47 –คูกรณีวาจางกอสรางเพิ่มเติมเปนงานสาธารณูปโภค เชน ถนน รั้ว คลับเฮาส 
เปนตน จากสัญญาเดิมมูลคางาน 18.7 ลานบาท 

• 6 พ.ค. – 18 ส.ค. 47 – คูกรณีมีการรับมอบงานและจายชําระคางวดงานแกบริษัทงวดที่ 
1-8 ตามปกติ 

• ตน ก.ย. 47 – คูกรณีประสงคจะขอเปล่ียนแปลงแกไขแบบและวัสดุกอสรางอีก 
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• ต.ค. 47 – คูกรณีบอกเลิกสัญญาในขณะที่มีหนี้คากอสรางที่คูกรณีไดตรวจรับงานแลว 
และเงินประกันผลงานคางอยูกับบริษัท 10.51 และ 2.09 ลานบาท ตามลําดับ 

• ต.ค. 47 – ก.ค. 48 - บริษัททวงถามเงินที่คางจากคูกรณีมาโดยตลอดแตยังคงไมไดขอ
สรุป 

• 11 ส.ค. 48 – คูกรณีฟองบริษัททั้งหมด 4 ขอหา คิดเปนเงินรวม 24.34 ลานบาท  
 
จากลําดับเหตุการณทั้งหมดมีขอสังเกตวา 

1. คูกรณีมีการจายเงินมาตลอดจนถึงงวดที่ 8 ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาคูกรณีไดมี
การตรวจรับงานแลววาเปนไปตามที่ตกลงกัน  

2. การที่งานลาชาไมเปนไปตามท่ีกําหนดในสัญญาเดิม เปนเพราะคูกรณีขอแกไข
เปล่ียนแปลงแบบทั้งยังมีการกําหนดเงื่อนไขระยะเวลาการกอสรางใหมในเดือน
เมษายน 2547  ใหสัญญาส้ินสุดในเดือนธันวาคม 2547 แทนกําหนดเดิม แสดงให
เห็นวาตามขอตกลงใหมบริษัทมิไดทําการกอสรางลาชากวากําหนดแตอยางใด  

ความเห็นของสํานัก
กฎหมายอมร อนุรุทธิ
กรที่ปรึกษากฎหมาย
ของบริษัท 

ที่ปรึกษากฎหมายเห็นวา บริษัทตองตั้งประเด็นในคําใหการสูคดี ดังนี้คือ บริษัทมิไดประพฤติผิด
สัญญาตอคูกรณี แตคูกรณีกลับเปนฝายที่ผิดสัญญาตอบริษัท บริษัทจึงไมมีหนาที่ตองชดใชคา
เสียหายตอคูกรณี โดยที่ปรึกษากฎหมายไดใหความเห็นวาศาลนาจะมีคําพิพากษา ดังตอไปนี้  
1. สําหรับคาเสียหายตามขอพิพาท 1. – 3. เมื่อพิจารณาจากระบบการขอเบิกเงินคากอสราง

ตามที่ไดกลาวมาขางตนวา บริษัทจะไดรับเงินคากอสรางตอเมื่อตัวแทนของคูกรณีซึ่งมี
สถาปนิกและบริษัทผูบริหารงานกอสรางของคูกรณี ซึ่งเปนตัวแทนของฝายคูกรณีตรวจรับ
มอบงานเสียกอน ซึ่งตามแนวทางการพิจารณาของศาล จะไมมีการพิพากษาใหบริษัทชําระ
เงิน เพราะเหตุที่วาผูวาจางไดมีการตั้งตัวแทนตรวจสอบและมีการรับมอบงานเปนที่เรียบรอย
แลว 

2. สําหรับคาเสียหายตามขอพิพาท 4. นั้น เน่ืองจากการที่คูกรณีบอกเลิกสัญญากับบริษัทใน
ครั้งนี้เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ดังขอเท็จจริงที่กลาวมาขางตนแลววา แมในขณะเดือน
เมษายน 2547 คูกรณีก็ทราบดีวาการกอสรางโครงการตามสัญญานี้จะส้ินสุดถึงเดือน
ธันวาคม 2547 อีกทั้งเมื่อเดือนกันยายน 2547 คูกรณีก็ยังใหบริษัทเสนอราคาสําหรับงานกอ
สรางเพ่ิมเติมที่คูกรณีแจงใหบริษัทเปล่ียนแปลงแบบและวัสดุตามสญัญา ซึ่งในระยะเวลาดัง
กลาวก็ใกลที่จะครบกําหนดระยะเวลากอสรางตามสัญญาแลว จากพฤติการณดังกลาวแสดง
ใหเห็นวาคูกรณีไมไดถือกําหนดระยะเวลากอสรางตามสัญญาเปนสาระสําคัญและคูกรณี
ทราบดีวางานกอสรางในครั้งนี้จะตองมีการขยายระยะเวลาออกไปอยางนอยที่สุดถึงส้ินเดือน
ธันวาคม 2547 ดังนั้น หากศาลไดทราบขอเท็จจริงดังกลาวทั้งหมด ศาลนาจะพิพากษายก
ฟองบริษัทในสวนนี้เชนกัน  

การฟองแยง บริษัทไดย่ืนคําใหการและฟองแยงแลว โดยเรียกคาเสียหายจากคูกรณี เปนจํานวนเงินทั้งส้ิน 
83,544,581.69 บาท โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
1. คากอสรางที่ติดคางจํานวน 10,512,614.72 บาท เงินประกันผลงานที่คูกรณีไดหักไวอีก 

2,094,224.07 บาท และดอกเบ้ียที่คิดจากเงินที่ติดคางดังกลาวจํานวน 937,742.90 บาท 
2. คาสูญเสียโอกาสในการประกอบธุรกิจของบริษัทจํานวน 20,000,000 บาท เนื่องจากคําฟอง

ของคูกรณียอมทําใหผูวาจางอื่นไมแนใจที่จะจางบริษัท  
3. คาเส่ือมเสียชื่อเสียง 50,000,000 บาท เนื่องจากคําฟองของคูกรณีอาจมีผลตอการกระจาย

หุนและราคาหุนของบริษัทซึ่งกําลังจะเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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7.2 คดีแพงหมายเลขดําท่ี 3783/2548  
ศาลที่กําลังพิจารณาคดี ศาลแพง 
วันเริ่มคดี 30 สิงหาคม 2548 
ระหวาง บริษัท กรุงเทพ เฮาส แอนด การเดน จํากัด (โจทก) 

กับ บริษัท แอสคอน คอนสตรัคชั่น จํากัด (มหาชน) (จําเลย) 
ขอพิพาท คูกรณีไดย่ืนฟองตอศาลเพ่ือเรียกรองคาเสียหาย โดยอางวาบริษัทไมสามารถดําเนินงานกอสราง

ใหแลวเสร็จตามสัญญาจางเหมางานกอสรางบานเดี่ยวจํานวน 21 หลังพรอมถนนและ
สาธารณูปโภคของโครงการ กรีน การเดนส ศรีนครินทรดังนี้ 
1. คาวัสดุอุปกรณที่บริษัทมิไดนําเขามาติดตั้งในงานกอสราง แตมีการขอเบิกและรับเงินไปจาก

คูกรณี 
2. คาเสียหายจากเนื้องานไมไดมาตรฐานและไมเปนไปตามเงื่อนไขขอกาํหนดในสัญญา 
3. คาเสียหายในสวนของคาใชจายเพิ่มเติมที่เกิดขึ้นจากการที่บริษัทไมสามารถดําเนินการกอ

สรางใหเสร็จ 
4. คาปรับตามสัญญาอันเกิดจากทํางานลาชา 
5. คาเสียหายของดอกเบี้ยทีตองชําระใหแกสถาบันการเงินอันเนื่องมาจากงานลาชา 

ทุนทรัพย 32,415,317.75 บาท 
ความคืบหนาของคดี ไดย่ืนคําใหการและฟองแยงตอศาลแลวเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2548  โดยศาลกําหนดวันนัดดังนี้ 

• นัดชี้สองสถานวันที่ 16 มกราคม 2549 
• นัดสืบพยานโจทกวันที่ 6 กุมภาพันธ 2549 

ขอเท็จจริง • ปลายป 2546 - บริษัทไดเขาทําสัญญารับเหมากอสรางกับคูกรณี ในการกอสรางบาน
เดี่ยว 21 หลัง มูลคากอสราง 41.55 ลานบาท (ไมรวม VAT) โดยมีกําหนดเวลาตั้งแต 1 
พ.ย. 2546 – 14 พ.ค. 2547 ซึ่งเง่ือนไขสําคัญบางประการของสัญญา มีดังตอไปนี้ 

- คูกรณีจะแตงตั้งตัวแทนซึ่งเปนผูควบคุมและส่ังการที่เกี่ยวกับงานที่กอสรางให
เปนไปตามแบบแปลน และมีสิทธิเห็นชอบในอนุมุติแบบกอสราง รวมท้ังเปนผู
ตรวจและพิจารณาการชําระเงินคาจางงวดตามเนื้อปริมาณงานที่ปฏิบัติไดจริง 

- สําหรับการเบิกเงินคากอสรางตามสัญญา เมื่อบริษัทไดดําเนินงานกอสรางแลว
เสร็จ จะตองยื่นหนังสือตอตัวแทนของคูกรณีเพ่ือใหตัวแทนนั้นทําการตรวจ
สอบเสียกอน เมื่อตัวแทนคูกรณีตรวจสอบเปนที่เรียบรอยแลวเห็นวา งวดงาน
กอสรางของบริษัทตรงตามแบบและวัสดุตามสัญญากอสรางที่มีการขออนุมัติ
เบิกเงินแลวคูกรณีก็จะชําระเงินคาจางใหแกบริษัท 

• ก.พ. 47 – คูกรณีไดทําการวาจางกอสรางเพิ่มเติมครั้งที่ 1 จากสัญญาเดิมเปนงาน
สาธารณูปโภค เชน ถนน รั้ว คลับเฮาส ฯลฯ  คิดเปนมูลคา 13 ลานบาท 

• เม.ย. – มิ.ย. 47 – ในเดือนเมษายนคูกรณีแจงขอแกไขเปล่ียนแบบและวัสดุกอสรางของ
บานทุกหลังจํานวนกวา 30 รายการ.คิดเปนมูลคากวา 3.5 ลานบาท และกวาจะสรุป
ราคาของสวนนี้เปนงานเพิ่มเติมครั้งที่ 2 ไดก็ลวงเลยจนถึงมิถุนายน 2547 ซึ่งเกินกวา
อายุของสัญญาเดิมแลว 

• มิ.ย. – ส.ค.47 คูกรณียังคงมีการรับมอบงานและจายชําระคางวดงานใหแกบริษัทอีก
สําหรับงวดที่ 10-14 (ตามสัญญาเดิม) และ งวดที่ 3-6 (ตามสัญญาเพ่ิมเติม ก.พ.46) 
โดยงวดกอนหนานั้นมีการชําระเงินอยางครบถวน 
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• กลาง ส.ค. 47- บริษัทเรียกเก็บเงินคางานเพ่ิมเติมครั้งที่ 2 ที่ไดรับการอนุมัติเบิกเงิน
แลว แตคูกรณีจะหักคางวดงานกับคาปรับลาชา ซึ่งบริษัทไมยินยอม เนื่องจากบริษัท 
ไมไดทํางานลาชา หรือผิดสัญญาแตอยางใด 

• ก.ย. 47 – บริษัทกอสรางงานเกือบครบถวนสมบูรณแลว และมีนัดหมายกับคูกรณีใน
การตรวจรับมอบงานงวดที่ 15 ในชวงตนเดือนตุลาคม 

• กลาง ต.ค. 47 – คูกรณีบอกเลิกสัญญาในขณะที่มีหนี้คากอสรางที่คูกรณีไดตรวจรับงาน
แลวและเงินประกันผลงานคางอยูกับบริษัท 5.23 และ 2.70 ลานบาท ตามลําดับ 

• ต.ค. 47 – ก.ค. 48 - บริษัททวงถามเงินที่คางจากคูกรณีมาโดยตลอดแตยังคงไมไดขอ
สรุป 

• 30 ส.ค. 48 – คูกรณีฟองบริษัททั้งหมด 5 ขอหา คิดเปนเงินรวม 32.42 ลานบาท 
 
จากลําดับเหตุการณขางตน มีขอสังเกตวา 

1. คูกรณีมีการจายเงินมาตลอดจนถึงงวดที่ 14 ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาคูกรณีไดมีการ
ตรวจรับงานแลววาเปนไปตามที่ตกลงกัน  

2. การที่งานลาชาไมเปนไปตามท่ีกําหนดในสัญญาเดิม (14 พ.ค.47) เปนเพราะคูกรณีขอ
แกไขเปล่ียนแปลงแบบ ซึ่งแมกระทั่งในเดือนมิถุนายน 2547 คูกรณีก็ยังทําสัญญาวา
จางเพิ่มเติมอีก แมวาจะไดเลยกําหนดสัญญาเดิมไปแลว ทั้งยังมีการตรวจรับงานและ
ชําระเงินมาจนถึงเดือนสิงหาคม 2547 ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาทั้งสองฝายมิไดถือเอา
ระยะเวลาเดิมในสัญญาเปนสาระสําคัญ  

ความเห็นของสํานัก
กฎหมายอมร อนุรุทธิกร
ที่ปรึกษากฎหมายของ
บริษัท 

ที่ปรึกษากฎหมายเห็นวา บริษัทตองตั้งประเด็นในคําใหการสูคดี ดังนี้คือ บริษัทมิไดประพฤติผิด
สัญญาตอคูกรณี แตคูกรณีกลับเปนฝายที่ผิดสัญญาตอบริษัท บริษัทจึงไมมีหนาที่ตองชดใชคา
เสียหายตอคูกรณี โดยที่ปรึกษากฎหมายไดใหความเห็นดังตอไปนี้  
1. สําหรับคาเสียหายตามขอพิพาท 1. – 2. เมื่อพิจารณาจากระบบการขอเบิกเงินคากอสราง

ขางตนวาบริษัทจะไดรับเงินคากอสรางตอเมื่อตัวแทนของคูกรณีซึ่งมีสถาปนิกและบริษัทผู
บริหารงานกอสรางของคูกรณี ซึ่งเปนตัวแทนของฝายคูกรณีตรวจรับมอบงานเสียกอน ซึ่ง
ตามแนวทางการพิจารณาของศาล จะไมมีการพิพากษาใหบริษัทชําระเงิน เพราะเหตุที่วาผู
วาจางไดมีการตั้งตัวแทนตรวจสอบและมีการรับมอบงานเปนที่เรียบรอยแลว 

2. สําหรับคาเสียหายตาม 3. ในสวนนี้ คูกรณีเปนฝายผิดสัญญาตอบริษัทและอีกทั้งงานกอสราง
ดังกลาวก็แลวเสร็จในอัตรารอยละ 98.5 ดังนั้น สําหรับคาใชจายที่คูกรณีกลาวอาง จึงไมมี
เหตุผลที่ศาลจะพิพากษาให 

3. สําหรับคาเสียหายตาม 4. ศาลไมนาจะพิพากษาใหตามคําฟองของคูกรณี เพราะเหตุที่วาเมื่อ
วันที่ 8 มิถุนายน 2547 ซึ่งเปนระยะเวลาที่ลวงเลยกําหนดการกอสรางตามสัญญาแลว คู
กรณียังมีคําส่ังใหบริษัทแกไขเพ่ิมเติมแบบและวัสดุกอสรางในบานที่กอสราง จากพฤติการณ
ดังกลาว แสดงใหเห็นวา คูกรณีมิไดยึดถือระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญาเปนสาระสําคัญ 
กรณีนี้จึงถือไมไดวาบริษัทไดกอสรางลาชาตามที่คูกรณีกลาวอาง อีกทั้งคูกรณีก็ไมมีความ
เสียหายและบริษัทไดกอสรางงานเสร็จเรียบรอยแลว ดังจะเห็นไดจากการโฆษณาของคูกรณี
ที่ไดลงโฆษณาในหนังสือพิมพไทยรัฐ เมื่อเดือนตุลาคม 2547 กอนหนึ่งวันที่คูกรณีมีหนังสือ
บอกเลิกสัญญากับบริษัท แสดงใหเห็นวา คูกรณียอมรับมอบงานโดยไมอิดเอื้อน 
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4. สําหรับคาเสียหายตาม 5. ถือเปนคาเสียหายที่ซอนกับคาเสียหายตาม 4. อีกทั้งคูกรณีเปน
ฝายบอกเลิกสัญญาโดยความสมัครใจเอง ซึ่งตามแนวคําพิพากษาของศาล ในสวนนี้ ศาลจะ
ไมมีการพิพากษาใหบริษัทตองรับผิดตอคูกรณี 

การฟองแยง บริษัทไดย่ืนคําใหการและฟองแยงแลว โดยเรียกคาเสียหายจากคูกรณี เปนจํานวนเงินทั้งส้ิน 
78,492,970.59 บาท โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
1. คากอสรางที่ติดคางจํานวน 5,228,322.68 บาท และเงินประกันผลงานที่คูกรณีไดหักไวอีก 

2,697,870.75 บาท และดอกเบ้ียที่คิดจากเงินที่ติดคางดังกลาวจํานวน 566,777.16 บาท 
2. คาสูญเสียโอกาสในการประกอบธุรกิจของบริษัทจํานวน 20,000,000 บาท เนื่องจากคําฟอง

ของคูกรณียอมทําใหผูวาจางอื่นไมแนใจที่จะจางบริษัท  
3. คาเส่ือมเสียชื่อเสียง 50,000,000 บาท เนื่องจากคําฟองของคูกรณีอาจมีผลตอการกระจาย

หุนและราคาหุนของบริษัทซึ่งกําลังจะเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

อนึ่ง สําหรับมูลหนี้ที่บริษัท กรุงเทพ เบ็ทเทอร โฮมส จํากัด และ บริษัท กรุงเทพ เฮาส แอนด การเดน จํากัด ยังคง
ติดคางอยูกับบริษัทคิดเปนจํานวนเงินรวมประมาณ 20.5 ลานบาท (ไมรวมดอกเบี้ย) บริษัทขายมูลหนี้ที่โจทกติดคางใหกับ
บริษัทแหงหนึ่งซึ่งไมมีความเกี่ยวของกันในราคาประมาณรอยละ 60 ของมูลหนี้ เพ่ือนํากระแสเงินสดที่ไดมาใชในเปนเงินทุน
หมุนเวียนสําหรับธุรกิจของบริษัท อยางไรก็ดี บริษัทไดทําการฟองแยงเรียกคาเสียหายในลักษณะที่เปนการรองสอดเปน
โจทกรวมกับบริษัทที่ทําการรับซื้อหนี้ไป เนื่องจากที่ปรึกษาทางกฎหมายเห็นวามูลหนี้นี้มีความเกี่ยวเนื่องกับคดีที่บริษัทเปน
ผูถูกฟอง ดังนั้นการฟองแยงไปในลักษณะนี้จะเปนประโยชนตอรูปคดีของบริษัท  

เนื่องจากบริษัทไดจําหนายมูลหนี้ดังกลาวไปแลว ดังนั้น ในกรณีที่คําพิพากษากําหนดใหบริษัท กรุงเทพ เบ็ทเทอร 
โฮมส จํากัด และ บริษัท กรุงเทพ เฮาส แอนด การเดน จํากัด ตองเปนผูชดใชคากอสรางที่ติดคาง จํานวนเงินดังกลาวจะตก
เปนของบริษัทผูรับซื้อมูลหนี้ไป แมวาบริษัทตองเปนผูออกคาใชจายตางๆ ในการดําเนินการฟองแยงสวนของบริษัทเองก็
ตาม แตสําหรับคาสูญเสียโอกาสในการประกอบธุรกิจและคาเส่ือมเสียชื่อเสียงจะตกเปนของบริษัท หากศาลพิพากษาใหคู
กรณีตองชดใชคาเสียหายขางตน 

 

ความเห็นของผูบริหารตอทั้ง 2 คด ี

บริษัทจะดําเนินการไปตามขั้นตอนและพิธีการของศาล โดยผูบริหารมีความเชื่อวาคดีทั้งสองไมนาจะสงผลกระทบ
ตอบริษัท เนื่องจากบริษัทไดดําเนินงานกอสรางเปนไปตามขอตกลงท่ีมีไวกับคูกรณี บริษัทจึงไมนาจะมีความผิดจากการกลา
วหาของคูกรณีแตอยางใด  




