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7 ขอพิพาททางกฎหมาย 

ที่ผานมา บริษัทมีขอพิพาททางกฎหมายถูกฟองคดีแพงจํานวน 1 คดี ซึ่งศาลไดพิพากษาใหยกฟองเมื่อวันที่ 25 
กรกฎาคม 2548 รายละเอียดของคดีและผลของคดีสรุปไดดังนี้ 

คดีแพงหมายเลขดําที่ 4135/2547  

ผูถือหุนรายยอยของบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลจํานวน 2 ราย รวมกันยื่นฟองรองบริษัท ขอใหชําระคาเสียหายจํานวน 
54,450,000 บาท โดยอางวาการทําบันทึกขอตกลง ฉบับลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2544 ระหวางบริษัทและเจาหนี้ราย
หนึ่งของบริษัท (SIPCO) ในการที่บริษัทยินยอมชําระคาเสียหายจํานวน 35,629 ลานบาท เปนนิติกรรมที่เปนการใชสิทธิ
โดยไมสุจริต ทําใหเจาหนี้อื่นของบริษัทและโจทกซึ่งเปนผูถือหุนของบริษัทไดรับความเสียหาย และบริษัทไมมีอํานาจใน
การทํานิติกรรมดังกลาว เนื่องจากขณะนั้นอํานาจยังคงเปนของผูทําแผนในชวงการฟนฟูกิจการ (ครั้งที่ 1) และผลจาก
การกระทําดังกลาวทําใหบริษัทตองเขาสูการฟนฟูกิจการ (ครั้งที่ 2) และเมื่อศาลลมละลายกลางเชื่อวามีหนี้ดังกลาวอยู
จริง ศาลฯ จึงมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ และดวยแผนฟนฟูกิจการของบริษัทไดมีการกําหนดเง่ือนไขใหมีการลดทุนจด
ทะเบียนของบริษัทลง สงผลทําใหหุนที่โจทกถืออยูถูกลดทุนจนทําใหมูลคาหุนลดลง ทั้งนี้โจทกไดคํานวณคาเสียหายจาก
การถูกลดทุนคิดเปนเงินจํานวน 54,450,000 บาท โจทกจึงฟองเรียกคาเสียหายจํานวนดังกลาวและขอใหศาลพิพากษาวา
บันทึกขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ 

อยางไรก็ตาม บริษัทมีขอตอสูดังนี้ 

    โจทกไมมีอํานาจฟองรองเนื่องจากโจทกไมไดเปนผูเสียหาย กลาวคือ โจทกไมไดเปนเจาหนี้บริษัท และโจทกไมได
เปนผูถือหุนของบริษัทในชวงเวลาที่ทํานิติกรรมดังกลาว โจทกรับโอนหุนและเขามาถือหุนของบริษัทภายหลังจากที่
บริษัทเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตามกฎหมาย (ครั้งที่ 2) แลว โจทกฟองคดีโดยไมสุจริต 

    การลงนามในนิติกรรมดังกลาวนั้น บริษัทไดลงนามหลังจากที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ (ครั้งที่ 1) ซึ่ง
อํานาจในการบริหารกิจการของบริษัทกลับมาเปนของบริษัทตามเดิมแลว บริษัทมีอํานาจทํานิติกรรมดังกลาวไดตาม
กฎหมาย 

 ตามที่โจทกอางวาเสียหายจากการลดทุนอันเกิดจากนิติกรรมที่บริษัทกระทําข้ึนจนเปนเหตุใหบริษัทตองเขาสูการ
ฟนฟูกิจการ (ครั้งที่ 2) นั้น ความจริงแลวในขณะนั้น ถึงแมวาการยอมรับสภาพหนี้ไมเกิดข้ึน บริษัทก็ยังคงมีหนี้สิน
ลนพนตัวจนตองเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตามกฎหมายเพื่อปรับปรุงโครงสรางหนี้และโครงสรางทุนอยูแลว 

ในวันที่ 25 กรกฎาคม 2548 ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําพิพากษา ดังนี้ โจทกทั้งสองไมมีอํานาจฟองจําเลยและการกระทํา
ของจําเลย จึงมีความเห็นใหพิพากษายกฟอง หลังจากนั้นโจทกทั้งสองไดทําการยื่นอุทธรณตอศาลแพงกรุงเทพใตเพ่ือขอ
อุทธรณคดีดังกลาว แตศาลแพงกรุงเทพใตมีคําสั่งไมรับคําอุทธรณดังกลาว เปนเหตุใหคดีดังกลาวถือวาสิ้นสุดในช้ันการ 
พิจารณาของศาล 

อนึ่ง ตอมาภายหลังโจทกทั้งสองไดทําการยื่นอุทธรณคําสั่งของศาลที่พิพากษาไมรับอุทธรณคดีดังกลาวขางตน และการ
ยื่นอุทธรณดังกลาวปจจุบันยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาล หากศาลมีคําสั่งยืนคําสั่งไมรับอุทธรณคดีดังกลาวจะถือ
วาคดีดังกลาวจบสิ้นสมบรูณ หากศาลมีคําสั่งใหยกคําสั่งศาลเดิมจะทําใหคํารองอุทธรณเปนผล และคดีจะเขาสูขบวนการ
ของศาลอุทธรณอีกครั้ง 

 


