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7. ขอพพิาททางกฎหมาย  
7.1 บริษัทมีขอพิพาททางกฎหมายที่อยูในระหวางการพิจารณาคดี ดังนี้ 
เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2547 คูกรณีไดยื่นฟองนางสาวสิริลักษณ โกวิทจินดาชัย และบริษัท ปริญสิริ (2000) 

จํากัด ตอศาลจังหวัดมีนบุรี ในคดีดําที่ 202/2547 คดีอาญาในความผิดฐานฉอโกงเจาหนี้ ปจจุบันคดีอยูระหวางชั้นไต
สวนมูลฟองของศาลจังหวัดมีนบุรี 

 
ขอเทจ็จริงทีเ่ปนสาระสําคัญในคดี 
 
วันที่ 4 กรกฎาคม 2544 คูกรณีไดทําสัญญาจะซือ้จะขายที่ดิน โฉนดเลขที ่ 1083 และ 1084 อําเภอบึงกุม 

กรุงเทพมหานคร (ปจจุบันคือโครงการปริญสิริ นวลจันทร) กับเจาของที่ดิน ซึ่งในการทาํสัญญาจะซือ้จะขายฉบบัดังกลาว
นั้น คูกรณีมีเงือ่นไขใหเจาของที่ดินยกเลกิสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินทีท่ําไวกับผูจะซือ้ทีดิ่นรายแรกใหเสร็จสิ้นภายใน 90 
วัน หากไมดําเนินการ คูกรณีซึ่งเปนผูจะซือ้รายหลังมีสิทธิบอกเลกิสญัญาจะซือ้จะขายที่ไดทําไวกับเจาของที่ดินได 

ในระหวางนั้น ผูจะซื้อที่ดินรายแรกไดติดตอกับเจาของที่ดินเพือ่ขอขยายเวลาการชําระเงินตามสัญญา โดยขอ
ชําระภายในเดือนสิงหาคม 2544 และตอมาในวันที่ 7 สิงหาคม 2544 ผูจะซื้อรายแรกไดขอแกไขสญัญาจะซือ้จะขาย
ที่ดินกับเจาของทีดิ่น โดยขอแบงทีดิ่นสวนหนึ่งตามสัญญาจะซือ้จะขายเพื่อขายใหแกนางสาวสิริลักษณ  โกวิทจินดาชยั  
ซึ่งเจาของที่ดินตกลงยินยอม  ผูจะซื้อรายแรกจึงไดรวมกับนางสาวสริิลักษณ โกวิทจนิดาชัย เขาทําสญัญาจะซือ้จะขาย
ที่ดินแปลงดังกลาวกับเจาของที่ดินและไดวางเงินมัดจําจํานวน 25 ลานบาทในวันทําสัญญา และตอมาก็ไดชําระเงิน
ครบถวนตามสัญญา แตเมื่อถงึกําหนดโอนเจาของที่ดินไมไดดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให นางสาวสิริลักษณ โกวทิ
จินดาชัย จึงฟองคดีตอศาลแพง ตอมาทั้งสองฝายไดตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลไดมีคําพิพากษา
ตามยอมใหเจาของที่ดินจดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิ์ทีดิ่นพิพาทใหแกนางสาวสิริลักษณ โกวิทจินดาชัย คดีถึงที่สุด เมื่อ
วันที่ 3 เมษายน 2545   หลังจากนั้นนางสาวสิริลักษณ  โกวิทจินดาชัย ไดนําคําพิพากษาของศาลแพงในคดีดังกลาวไป
ดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ เมือ่วันที่ 27 มิถนุายน 2545 

วันที่  25  ตุลาคม  2544   คูกรณีไดยื่นฟองเจาของที่ดินตอศาลแพง ขอใหศาลบังคับใหเจาของที่ดินปฏิบัติ
ตามสัญญาจะซื้อจะขายฉบับลงวันที่  4 กรกฎาคม 2544   ซึ่งในการพิจารณาของศาล ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ
ที่ดินไมไดบอกเลิกสัญญากบัผูจะซื้อรายแรก ขณะที่คูกรณีซึ่งเปนผูจะซือ้รายหลังก็มิไดชําระเงินสวนที่เหลือ
ใหกับเจาของทีดิ่น และมิไดดําเนินการใดๆ  และไมไดปฏิบัติตามสัญญาขออืน่ๆ  ศาลแพงจงึไดพิพากษายก
ฟองคดีดังกลาวในวันที่ 18 เมษายน 2546 ตามคดีหมายเลขแดงที่ 1794/2546 โดยมีเหตุผลซึ่งเปนสาระสําคัญวาคูกรณี
มีอาชีพประกอบธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย มีทีป่รึกษากฎหมายเปนผูรางและจัดเตรียมสัญญาไว การทําสัญญาจะซื้อ
จะขายที่ดินที่มีมูลคา 300 ลานบาทยอมตองใชความละเอยีดรอบคอบในการพิจารณา การที่คูกรณีทราบอยูแลววาที่ดิน
ที่จะซื้อขายมีบุคคลอื่นทําสัญญาจะซื้อจะขายอยูกอนแลว แตยอมเสี่ยงเขาทําสัญญากับเจาของที่ดินโดยหวังวาจะมีการ
ยกเลกิสัญญาจะซื้อจะขายที่ไดทําไวกอนตน เพ่ือใหสัญญาของตนมีผลใชบังคับ สาระสําคัญของสญัญาระหวางคูกรณี
กับเจาของที่ดินจงึอยูทีก่ารรอใหสญัญาระหวางเจาของที่ดินกบัผูจะซื้อรายแรกสิ้นผลผูกพันเสียกอน ดังนั้นสัญญาของ
คูกรณีกับเจาของที่ดินจึงยังไมเกิดผล เนื่องจากมีเงื่อนไขบงัคับกอนและเมือ่เงือ่นไขบงัคับกอนไมสําเรจ็ การกระทําของ
คูกรณีจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เจาของที่ดินจึงไมผิดสัญญา ศาลจึงพิพากษาใหเจาของที่ดินคืนเงินมัดจําพรอม
ดอกเบีย้รอยละ 7.5 ตอป คืนใหกับคูกรณี (รายละเอยีดปรากฏตามคําพิพากษาของศาลหนา 21-23) ซึ่งเจาของที่ดินก็ได
นําเงินมัดจําไปวางตอศาลเพื่อชําระหนี้แลว แตคูกรณียังไมไดไปขอรับชําระจากศาลแตอยางใด 

นอกจากนี้ในวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 ภายหลังจากที่คูกรณีทราบเรือ่งการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ทีดิ่นตาม
คําพิพากษาระหวางเจาของที่ดินกบันางสาวสิริลักษณ โกวิทจินดาชัย และผูจะซือ้รายแรก ในที่ดินแปลงดังกลาว คูกรณี
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จึงฟองเจาของทีดิ่น นางสาวสิริลกัษณ โกวิทจินดาชัย และบุคคลอื่นตอศาลแพง ขอเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดิน
แปลงดังกลาว และไดยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราว (หามจําหนายจายโอน) ระหวางการพิจารณา เพ่ือหามจําหนายจาย
โอนที่ดิน ซึ่งศาลไดมีคําสั่งยกคํารองดังกลาวเมือ่วันที่ 21 มิถุนายน 2547 ขณะนี้คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล
ชั้นตน    

ตอมาวันที่ 9 มกราคม 2547 คูกรณีจึงไดฟองคดีอาญาดังกลาวขางตน 
ความเห็นของทีป่รึกษากฎหมาย 
บริษัทไดวาจางทนายความและบรษัิทที่ปรึกษากฎหมายและภาษีอากร ไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส จํากัด ให

รวมกันแกตางในคดีอาญา  ซึ่งทัง้สองฝายไดใหความเห็นในการตอสูคดีดังกลาวในประเด็นดังตอไปนี้ 
1. สญัญาจะซื้อจะขายระหวางคูกรณี  ที่ไดทําไวกับเจาของที่ดินเปนสัญญาตางตอบแทนที่คูสัญญาฝายหนึ่ง

จะเรียกใหอีกฝายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญาไดก็ตอเมื่อตนไดปฏิบัติตามสัญญาในสวนของตนแลว ซึ่งในกรณีนี้เมื่อลวงพน
กําหนด 90 วันแลว  และเจาของที่ดินก็มิไดยกเลิกสัญญาจะซือ้จะขายที่ดินกับผูจะซือ้รายแรก คูกรณซีึ่งมีหนาที่ที่จะตอง
แจงใหแกเจาของที่ดินทราบวา จะบอกเลกิสัญญาจะซื้อจะขายฉบบัที่ตนทําไวกับเจาของที่ดินหรือไม ก็มิไดแจงให
เจาของที่ดินทราบ นอกจากนี้คูกรณีก็ไมไดชําระเงินสวนที่เหลอืตามสัญญาจะซือ้จะขายใหแกเจาของที่ดิน เมือ่คูกรณี
ไมไดปฏิบัติตามสัญญาจะซือ้จะขายในสวนของตน เจาของที่ดินจงึยอมยงัไมมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินใหแกคูกรณแีตอยางใด  

2. ตามคําพิพากษาคดีแพงในคดีแดงที่ 1794/2546 เจาของที่ดินไดนําเงินมัดจําซึ่งศาลแพงสั่งใหคืนเงนิมัดจํา 
ดังกลาวใหแกคูกรณี  (คดีหมายเลขแดงที่ 1794/2546) ไปวางตอศาลเพื่อเปนการชําระหนี้ตามคําพิพากษาแลว ดังนั้น
การที่นางสาวสิริลักษณ โกวิทจินดาชัย ซื้อและรบัโอนที่ดินจากเจาของที่ดิน จึงมิใชการกระทําเพื่อมิใหคูกรณีไมไดรับ
ชําระหนี้ทั้งหมดหรือบางสวนจากเจาของที่ดินแตอยางใด 

3. เนื่องจากคูกรณีไมไดไปรองทุกขตามที่กฎหมายกําหนดภายในระยะเวลา 3 เดือนนับจากวันที่มีการฟองคดี
แพง คือวันที ่11 กรกฎาคม 2545 คดีความผิดฐานฉอโกงเจาหนี ้ตามที่คูกรณีกลาวหาจึงนาจะขาดอายุความตามมาตรา 
96 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 
ความเห็นของผูบริหาร 
ในคดีอาญาที่คูกรณีดําเนินการฟองคดี นางสาวสิริลักษณ  โกวิทจินดาชัย และบริษัท ปริญสิริ (2000) จํากัด  

เปนคดีที่สืบเนือ่งมาจากการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที ่  1083 และ 1084 อําเภอบึงกุม กรุงเทพมหานคร 
(ปจจุบันคือโครงการปริญสิริ นวลจันทร) ซึ่งในการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงดังกลาวนั้นเปนการโอนกรรมสิทธิ์ตามคํา
พิพากษาและคาํส่ังของศาลที่ถึงที่สุดแลวใหโอนกรรมสิทธิ์ใหแกนางสาวสิริลักษณ โกวิทจินดาชยั นอกจากนี้ในคดี
อื่นๆ  ที่เปนมลูเหตุที่คูกรณีกลาวอางนั้น ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองคูกรณีมาโดยตลอด และเมื่อพิจารณาจาก
ประเด็นขอตอสูตามความเห็นของทนายความและทีป่รึกษากฎหมายแลวเห็นวาคดีอาญาดังกลาวยอมไมนาจะสงผล
กระทบอยางมีนัยสําคัญ ในแงของความรับผดิทางกฎหมายที่มีตอบริษัท ปริญสิริ (2000) จํากัด และตอการบริหารงาน
ของนางสาวสิริลกัษณ โกวิทจินดาชัย ซึง่เปนกรรมการผูจัดการอยู  
 ณ 30 มิถุนายน 2548 คดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล 

 


