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7. ขอพิพาททางกฎหมาย 
 

บริษัทมีขอพิพาททางกฎหมายที่บริษัทเปนคูความหรือคูกรณีจํานวน 3 คดี ซึ่งเปนคดียังไมส้ินสุด และเปนคดีที่อาจ
มีผลกระทบตอสินทรัพยของบริษัท ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2546 มีรายละเอียดดังนี้ 
 

7.1  คดีแพงหมายเลขดําที่ 3868/2546  
 

วันเริ่มคดี   8 พฤษภาคม พ.ศ. 2546  
ระหวาง  นาย สมบุญ ริมสมุทรไชย ("โจทก") ผูถือกรรมสิทธิ์รวมในอาคารพาณิชยทั้ง 59 หอง 
กับ  บริษัท เค-เทค คอนสตรัคชั่น แอนด เอ็นยิเนียริ่ง จํากัด กับพวก  รวม  13   คน (“จําเลย”) คดีเดียวกับคดีหมายเลขดําที่ 
4211/2546 
ขอพิพาท     

คูกรณีเรียกรองคาเสียหาย โดยอางวาบริเวณหนาพื้นที่กอสรางหางสรรพสินคาเซ็นทรัลพลาซาพระราม 2 เกิด
ความเสียหายในระหวางการกอสรางงานโครงการ เนื่องจากจากการทํางานของผูรับเหมาโครงการหรือ บริษัท เค-เทค คอน
สตรัคชั่น แอนด เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด โจทกเชื่อวาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดนั้นเกิดขึ้นเพราะการกอสรางที่ไมถูกตองและ
เปนการประมาทเลินเลอของผูรับเหมาโครงการซึ่งจําเลยทั้งหมดตองรวมรับผิดชอบตอโจทก 
ทุนทรัพย   

52,034,550 บาท 
ความคืบหนาของคด ี  

อยูในระหวางการพิจารณาคดี 
ความเห็นของทนายความของบริษัท 

คําใหการที่ไดยื่นตอศาลในคดีขางตนนั้น ไดดําเนินการภายหลังจากที่สํานักงานไดศึกษารายงานทาง
วิศวกรรมศาสตรและความเห็นของผูเชี่ยวชาญทางวิศวกรรมศาสตร ดร.วันชัย เทพรักษ แลวที่ปรึกษากฏหมายคอนขางจะมี
ความมั่นใจในความเห็นยืนยันของผูเชี่ยวชาญที่เชื่อวาการกอสรางของบริษัท เค-เทค คอนสตรัคชั่น แอนด เอ็นจิเนียริ่ง 
จํากัด ไดดําเนินการไปโดยถูกตองตามหลักปฏิบัติทางวิศวกรรมศาสตรแลว ดังนั้นประเด็นคําใหการในคดีนี้ตอศาลจึง 
ปรากฏสรุปดังนี้ 

(1) บริษัทปฏิเสธความเสียหายทั้งหมดที่เรียกรองโดยโจทกนั้น ไมใชเกิดจากบริษัท เค-เทค 
(2) ความเสียหายของอาคารพาณิชยที่เรียกรองในฟองนั้น ไดเกิดจากทรุดตัวตามธรรมชาติถึง

ประมาณ 8 ซ.ม. ตอป ตามรายงานการสํารวจทางวิศวกรรมศาสตร 
(3) ความเสียหายดังกลาวสวนหนึ่งก็เกิดจากกการกอสรางขยายเพิ่มเติมโดยผิดกฎหมายของ

อาคารพาณิชย 
(4) ความเสียหายที่เรียกรองนั้น มีปรากฏกอนการกอสรางงานโครงการ ซึ่งไดมีบันทึกหลักฐาน

ภาพถายไวโดยผูสํารวจกอนการกอสรางเริ่มขึ้น 
(5) การกอสรางงานโครงการมีการปองกันโดยการตอกชีทไพน ความลึก 16-18 เมตร ซึ่งสามารถ

ปองกันเงื่อนไขตางๆ ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกอาคารพาณิชยทั้ง 59 หองแลว 
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7.2   คดีแพงหมายเลขดําที่  4211/2546 
 

วันเริ่มคดี   8 พฤษภาคม พ.ศ. 2546  
ระหวาง  ผูเชาอาคารพาณิชยบริเวณเซ็นทรัลพระราม 2 จํานวน 20 ราย ("โจทก") ซึ่งมอบหมายให นาย สมบุญ ริมสมุทรไชย 
เปนผูรับมอบอํานาจฟองในคดีนี้แทนตน 
กับ  บริษัท เค-เทค คอนสตรัคชั่น แอนด เอ็นยิเนียริ่ง จํากัด กับพวก  รวม  13   คน (“จําเลย”) 
ขอพิพาท     
 คูกรณีไดยื่นฟองตอศาลประสงคเพื่อเรียกรองความเสียหายในธุรกิจและความไมเปนสวนตัว ตลอดจนความไม
สะดวกที่ไดระหวางการกอสรางงานโครงการ  
ทุนทรัพย   

12,880,000 บาท 
ความคืบหนาของคด ี  

อยูในระหวางการพิจารณาคดี 
ความเห็นของทนายความของบริษัท 

มูลเหตุแหงการฟองคดีนี้ไดอางถึงเหตุเดียวกันกับที่โจทก็อางในคดี 7.1 ดังนั้น คําใหการในคดีนี้จึงมีลักษณะ
คลายคลึงกับคดี 7.1 ยกเวนสองประเด็นที่เพิ่มเติมเปนขอตอสูรวมอยูดวยคือ 

 

(1) โจทกที่ 6 หรือโจทกในคดีดําที่ 3868/2546 ไดยื่นฟองซอนคดีนี้ตอจําเลยทั้ง 13 ซึ่งเปนการ
ตองหามตามกฎหมาย 

(2) ความเสียหายทางธุรกิจที่เรียกรองโดยโจทกนั้น ไมปรากฏมีอยูจริงตามอาง โจทกไมมีสิทธิ
เรียกรองความเสียหายในความเปนสวนตัวและคาใชจายใดๆ ในการยายที่อยูอาศัยในระหวาง
ระยะเวลาตามที่ฟอง 

ที่ปรึกษากฎหมายเห็นชัดเจนวา คดีทั้งสองขางตนนั้นจําเปนตองใชหลักฐานและเอกสารรวมทั้งพยานและ
ผูเชี่ยวชาญทางวิศวกรรมศาสตรชุดเดียวกันในการเบิกความขอเท็จจริง และความเห็นตอศาลตลอดเวลาการดําเนินคดีศาล 
 หากพิจารณาขอเท็จจริงและหลักฐานรวมทั้งความเห็นของผูเชี่ยวชาญ ที่ที่ปรึกษากฎหมายไดรับในขณะนี้นั้น ที่
ปรึกษากฎหมายคอนขางมีความมั่นใจในการตอสูคดี อยางไรก็ตามขอโปรดทราบวา ความเห็นของผูเชี่ยวชาญทาง
วิศวกรรมศาสตรนั้น เปนส่ิงที่สําคัญที่สุดในคดีดังกลาวนี้  ผูเชี่ยวชาญนั้นจําเปนตองเบิกความเปนความจริงใหปรากฏ
ในทางเทคนิควา บริษัท เค-เทค ไดทําการกอสรางงานโครงการโดยถูกตองตามหลักปฏิบัติทางวิศวกรรมศาสตรแลว 
 

ความเห็นในเรื่องจํานวนเงินที่อาจตองชําระ 
แมวาที่ปรึกษากฎหมายจะมีความมั่นใจในประเด็นการตอสูคดี และประเด็นในความเห็นของผูเชี่ยวชาญในคดีทั้ง

สองขางตนแลวก็ตาม ที่ปรึกษากฏหมายก็ยังไดสอบถามถึงจํานวนคาใชจายที่ใชในการซอมแซมอาคารพาณิชยทั้งหมด โดย
ยังไมคํานึงถึงประเด็นความรับผิดชอบและผูรับผิดชอบ ที่ปรึกษากฏหมายไดรับขอมูลจากวิศวกรของบริษัทวาความเสียหาย
ที่ไดพบในอาคารพาณิชยนั้น ลวนเปนความเสียหายอันเล็กนอยอันเกิดจากการแตกราวของผนังและเพดานจากสาเหตุการ
กอสรางที่ไมไดมาตรฐาน และการตอเติมอาคารโดยผิดกฎหมายของอาคารพาณิชยที่ไดมีอยูกอนการกอสรางงานโครงการ
ของบริษัท ความเสียหายเล็กนอยที่ปรากฏนั้น วิศวกรใหความเห็นวาสามารถซอมแซมดวยจํานวนเงินงบประมาณสองแสน
บาท ความเห็นของผูเชี่ยวชาญวิศวกรรมศาสตรที่เบิกความตอศาลนั้น จะเปนตัวกําหนดวาจํานวนคาชดใชสําหรับผูที่จะ
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รับผิดชอบตามความเห็นของศาล ดังนั้นความเห็นของที่ปรึกษากฏหมายในกรณีนี้จึงพองตามความเห็นของวิศวกรรมที่
ปรากฎ 
ความเห็นเพิ่มเติม 

ที่ปรึกษากฏหมายจะใชความพยายามอยางเต็มที่ที่จะขอตอศาลเพื่อใหจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูวาจางงานโครงการและ
จําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ซึ่งเปนกรรมการ บริษัท เซ็นทรัลพัฒนา จํากัด นั้น ถูกจําหนายคดีเมื่อเริ่มการพิจารณาคดีโดยเหตุผลที่
บุคคลดังกลาวไมเกี่ยวของในคดีและไมใชผูรับผิดชอบในการกอสรางงานโครงการตามที่โจทกเรียกรอง อยางไรก็ตามขอ
โปรดทราบวา โจทกอาจทําการคัดคานความเห็นของศาลหากศาลเห็นพิจารณาเห็นดวยกับจําเลย และเมื่อเกิดกรณีเชนนี้ขึ้น
ผลจําทําใหคดีความตองถูกเลื่อนเวลาการพิจารณาออกไป หากโจทกอุทธรณหรือฏีกาในคําส่ังของศาลกรณีจําหนายคดี
คูความระหวางการพิจารณาคดี 
ความเห็นของผูบริหารตอทั้ง 2 คด ี
 บริษัทยังคงดําเนินการตามขั้นตอนและพิธีการของศาลตอไป ซึ่งเปนที่คาดหมายวาคดีนี้จะไมมีผลกระทบตอบริษัท 
เนื่องจากบริษัทไดปฏิบัติงานกอสรางอยางถูกตองตามระบบวิศวกรรม และวิธีการปฏิบัติการกอสรางที่ไดมาตรฐาน  หรือถา
มีก็เปนความเสียหายอันเล็กนอยอันเกิดจากการแตกราวของผนังและเพดานจากสาเหตุการกอสรางที่ไมไดมาตรฐาน และ
การตอเติมอาคารโดยผิดกฎหมายของอาคารพาณิชยที่ไดมีอยูกอนการกอสรางงานโครงการของบริษัท ซึ่งผลกระทบก็มี
จํานวนไมมาก 
 
 
 


