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7.
ข้อพิพาททางกฎหมาย
ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2553 บริษัทฯ และบริษัทย่อย มีข้อพิพาททางกฎหมายที่ยังไม่สิ้นสุด ที่มิได้เกิดจากการดำเนินธุรกิจปกติของบริษัท และเป็นคดีที่อาจมีผลกระทบด้านลบต่อสินทรัพย์ของบริษัทที่มีจำนวนสูงกว่าร้อยละ 10 ของสินทรัพย์หมุนเวียน ดังนี้
7.1
คดีข้อพิพาทหมายเลขดำที่ 109/2550 
	ศาลที่พิจารณาคดี
	สถาบันอนุญาโตตุลาการ  สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุติธรรม

	วันเริ่มคดี
	28 กันยายน 2550

	ระหว่าง
	บริษัท แอสคอน คอนสตรัคชั่น จำกัด (มหาชน ) (ผู้เรียกร้อง)
กับ บริษัท เอช โฮม จำกัด (ผู้คัดค้าน)

	มูลคดี
	· บริษัท ในฐานะผู้เรียกร้อง ได้ยื่นคำเสนอข้อพิพาทต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อเรียกร้องให้คู่กรณีชำระค่าก่อสร้าง เงินประกันผลงาน ที่ค้างชำระ รวมทั้งค่าวัสดุอุปกรณ์ และค่าเสียหายให้แก่บริษัท 
· คู่กรณี ในฐานะผู้คัดค้าน ได้เรียกร้องแย้ง เพื่อเรียกค่าเสียหายจากบริษัท โดยอ้างว่าคู่กรณีต้องว่าจ้างผู้รับจ้างรายอื่นให้ทำการก่อสร้างต่อให้เสร็จสมบูรณ์ เรียกค่าเสียหายจากกรณีที่คู่กรณีต้องถูกเรียกร้องจากผู้รับจ้างรายอื่นจากความล่าช้าในการก่อสร้าง ค่าสูญเสียกำไรจากการถูกลูกค้าผู้ซื้อบ้านในโครงการยกเลิกสัญญา ค่าธรรมเนียมรักษาวงเงินสินเชื่อธนาคาร และค่าเสียหายต่อชื่อเสียง 

	ทุนทรัพย์
	242,322,696.15 บาท / เรียกร้องแย้ง 330,170,026.77 บาท

	ความคืบหน้าของคดี
	คดีอยู่ระหว่างนัดสืบพยานฝ่ายผู้เรียกร้อง-ฝ่ายผู้คัดค้าน มีนัดในวันที่ 13,27 มกราคม 2554 วันที่10,24 กุมภาพันธ์ 2554 และวันที่ 3,24 ,31 มีนาคม 2554  รวม 7 วัน

	ข้อเท็จจริง
	· บริษัทได้เข้าทำสัญญารับเหมาก่อสร้างกับคู่กรณี ในการก่อสร้างบ้านเดี่ยวในโครงการ ไฮด์ ปาร์ค วิภาวดี มูลค่าก่อสร้างประมาณ 232 ล้านบาท (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) โดยมีกำหนดเวลาตั้งแต่ 15 มิถุนายน 2548 – 31 สิงหาคม 2549 
· คู่กรณีส่งมอบพื้นที่ก่อสร้างให้บริษัทฯ ล่าช้า เนื่องจากที่ดินก่อสร้างบางส่วนมีแนวเขตที่ดินรอบอาคารน้อยกว่าแบบก่อสร้าง และมีการตอกเสาเข็มของผู้รับจ้างรายอื่น ผิดจากแนวคานของบ้าน จำนวนหลายหลัง ทำให้ต้องทำการแก้ไขก่อนลงมือก่อสร้าง
· ระหว่างเดือนมีนาคม 2549 – มกราคม 2550 คู่กรณีและผู้ควบคุมโครงการมีคำสั่งให้ทำงานเพิ่มเติม และให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบก่อสร้าง ซึ่งมีจำนวนคำสั่งดังกล่าวมากถึงกว่า 200 รายการ โดยการอนุมัติวัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ ของผู้ว่าจ้างเป็นไปด้วยความล่าช้า
· เดือนกันยายน – ตุลาคม 2549 เกิดความล่าช้าและความเสียหายจากผู้รับจ้างรายอื่นที่คู่กรณีจ้างมาโดยตรง เช่น งานแอร์ งานติดตั้งระบบรักษาความปลอดภัย
· ระหว่างเดือนกันยายน 2549 – มกราคม 2550 คู่กรณียังคงมีคำสั่งให้บริษัททำงานเพิ่มอีกหลายครั้ง 
· คู่กรณีชำระค่าจ้างให้บริษัท ถึงงวดที่ 15 (ค่าจ้างประจำเดือนพฤศจิกายน 2549) เป็นงวดสุดท้าย ส่วนค่าจ้างงวดที่ 16 (ค่าจ้างประจำเดือน ธันวาคม 2550) ถึงวันยกเลิกสัญญา คู่กรณียังมิได้ชำระให้แก่บริษัทฯ
· ต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2550 งานก่อสร้างคืบหน้าไปประมาณร้อยละ 90 และใกล้แล้วเสร็จ
· 5 กุมภาพันธ์ 2550 คู่กรณีมีหนังสือยกเลิกสัญญาถึงบริษัท 
· เดือนกุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2550 บริษัทได้มีหนังสือทวงถามให้คู่กรณีชำระค่าจ้าง แต่คู่กรณีเพิกเฉย
· 28 กันยายน 2550 บริษัทยื่นเสนอข้อพิพาทต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการ เรียกร้องค่าจ้าง และค่าเสียหายจากคู่กรณีเป็นเงิน 242.3 ล้านบาท

	ความเห็นของที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท
	จากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เชื่อว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะมีคำสั่งชี้ขาดให้คู่กรณีชำระเงินค่าจ้าง ค่าเสียหายให้แก่บริษัท ส่วนข้อเรียกร้องแย้งของคู่กรณีนั้น เห็นว่า บริษัทมิได้ประพฤติผิดสัญญาต่อคู่กรณี ดังนั้น คู่กรณีจึงไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากบริษัท เนื่องจากการบอกเลิกสัญญาของคู่กรณีไม่ชอบด้วยข้อสัญญาและข้อกฎหมาย ความล่าช้าในงานก่อสร้างมิได้เกิดจากความผิดของบริษัท แต่เกิดจากความผิดของฝ่ายคู่กรณีเอง เป็นต้นว่า การส่งมอบพื้นที่ก่อสร้างล่าช้า การตอกเสาเข็มผิดตำแหน่ง การเปลี่ยนแปลงแบบก่อสร้าง และการสั่งให้บริษัททำงานเพิ่มเติมจำนวนมาก    


7.2
คดีแพ่งหมายเลขดำที่ 1364/2551 
	ศาลที่พิจารณาคดี
	ศาลแพ่ง

	วันเริ่มคดี
	13 มีนาคม 2551

	ระหว่าง
	บริษัท ท็อปโก้แลนด์ จำกัด (โจทก์) 
บริษัท แอสคอน ดีเวลลอปเม้นท์ จำกัด (จำเลย) 

	มูลคดี
	· คู่กรณีได้ยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องให้ชำระค่าที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างอาคารสูง 18 ชั้น ของโครงการอาคารชุดอินสไปร์ พระรามเก้า จากบริษัทย่อยของบริษัทฯ 

	ทุนทรัพย์
	181,043,750 บาท

	ความคืบหน้าของคดี
	ศาลได้พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์คำพิพากษา คดีอยู่ระหว่างรอฟังคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 

	ข้อเท็จจริง
	· เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน 2549 บริษัท วัชรธร จำกัด ได้ว่าจ้างให้บริษัทฯ เข้าทำการก่อสร้างในโครงการอาคารชุด Inspire Place Rama 9 ตั้งอยู่ที่บริเวณ ถนนพระราม 9 ซอยรามคำแหง 24 แขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ในวงเงินค่าจ้างก่อสร้าง 333,403,659.14 บาท
· บริษัท วัชรธร จำกัด ค้างชำระค่าก่อสร้างกับบริษัทฯ เป็นเงิน 11,000,000.- บาทเศษ จึงได้เสนอขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จดังกล่าวให้กับบริษัทฯ โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่บริษัท วัชรธร จำกัด ได้ทำไว้กับคู่กรณี 
· ต่อมาได้มีการสำรวจและประเมินราคาแล้ว บริษัทฯ โดยการอนุมัติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น จึงตกลงซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างของโครงการดังกล่าว ในราคารวมทั้งสิ้น 475,000,000.-บาท  โดยให้บริษัทย่อย เข้าทำสัญญาจะซื้อจะขาย กับบริษัท วัชรธร จำกัด เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2550 โดยมีข้อตกลงให้ชำระเงินในวันโอนกรรมสิทธิที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเป็นจำนวนเงิน 380,000,000 บาท ส่วนที่เหลืออีก 95,000,000.-บาท ตกลงให้บริษัทย่อยทยอยชำระให้แก่บริษัท วัชรธร จำกัด ตามสัดส่วนลูกค้าที่ได้ทำการจดทะเบียนรับโอนห้องชุดตามรายชื่อลูกค้าที่บริษัท วัชรธร จำกัด ได้แจ้งไว้แนบท้ายสัญญา 
· ต่อมาในวันที่ 10 เมษายน 2550 บริษัทย่อยได้ชำระค่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้างตามสัญญาแล้วรวมเป็นเงินทั้งสิ้น 380,000,000.-บาท คู่กรณีจึงได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ให้แก่บริษัทย่อย

	ความเห็นของที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท
	บริษัทย่อยมิได้มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับคู่กรณี การซื้อที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง บริษัทย่อยได้ทำสัญญาจะซื้อจะขายกับ บริษัท วัชรธร จำกัด โดยบริษัทย่อยได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขในสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง และคู่กรณีได้รับชำระเงินไว้ครบถ้วนแล้ว จึงได้ทำการโอนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้แก่บริษัทย่อยโดยมิได้โต้แย้งใดๆ จากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฎในคดีนี้ เชื่อว่าศาลน่าจะพิพากษายกฟ้องคู่กรณี เนื่องจากบริษัทย่อยไม่ได้ติดค้างชำระใดๆ กับคู่กรณี คดีไม่มีมูลหนี้กันจริงตามฟ้อง 


7.3
คดีแพ่งหมายเลขดำที่ 1841/2551
	ศาลที่พิจารณาคดี
	ศาลแพ่ง

	วันเริ่มคดี
	8 เมษายน 2551

	ระหว่าง
	บริษัท วัชรธร จำกัด (โจทก์) 
บริษัท แอสคอน ดีเวลลอปเม้นท์ จำกัด (จำเลย) 

	มูลคดี
	· คู่กรณีได้ยื่นฟ้องบริษัทย่อยต่อศาลเพื่อเรียกร้องให้ชำระหนี้ที่ค้างชำระ ค่าการตลาด และค่าเสียหาย ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
· บริษัทย่อยฟ้องแย้งเรียกค่าเสียหายจากการที่คู่กรณีให้ข้อมูลลูกค้าที่จองซื้อห้องชุดไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง เรียกค่าเสียหายจากการที่ต้องซ่อมแซมแก้ไขอาคารให้ถูกต้องตามแบบ ค่าเสียหายทางด้านธุรกิจ ค่าเสียหายจากภาระค่าดอกเบี้ย และจากการผิดสัญญาของคู่กรณี

	ทุนทรัพย์
	167,213,850 บาท / ฟ้องแย้ง 532,747,000 บาท

	ความคืบหน้าของคดี
	คดีอยู่ระหว่างนัดสืบพยานจำเลยอีก 1นัด ซึ่งเลื่อนมาจากนัดเดิม เป็นในวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2554  

	ข้อเท็จจริง
	· เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน 2549 คู่กรณีได้ว่าจ้างให้บริษัทฯ เข้าทำการก่อสร้างในโครงการอาคารชุด Inspire Place Rama 9 ตั้งอยู่ที่บริเวณ ถนนพระราม 9 ซอยรามคำแหง 24 แขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ในวงเงินค่าจ้างก่อสร้าง 333,403,659.14 บาท
· คู่กรณีค้างชำระค่าก่อสร้างกับบริษัทฯ เป็นเงิน 11,000,000.-บาทเศษ จึงได้เสนอขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จดังกล่าวให้กับบริษัทฯ โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่คู่กรณีได้ทำไว้กับ บริษัท ท็อปโก้แลนด์ จำกัด 
· ต่อมาได้มีการสำรวจและประเมินราคาแล้ว บริษัทฯ โดยการอนุมัติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น จึงตกลงซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างของโครงการดังกล่าว ในราคารวมทั้งสิ้น 475,000,000.-บาท  โดยให้บริษัทย่อย เข้าทำสัญญาจะซื้อจะขาย กับคู่กรณี เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2550 โดยมีข้อตกลงให้ชำระเงินในวันโอนกรรมสิทธิที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเป็นจำนวนเงิน 380,000,000 บาท ส่วนที่เหลืออีก 95,000,000.-บาท มีเงื่อนไขให้บริษัทย่อยทยอยชำระให้แก่คู่กรณี ตามสัดส่วนลูกค้าที่ได้ทำการจดทะเบียนรับโอนห้องชุดแล้ว ตามรายชื่อลูกค้าที่คู่กรณีได้แจ้งไว้แนบท้ายสัญญา
· ต่อมาในวันที่ 10 เมษายน 2550 บริษัทย่อยได้ชำระค่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้างตามสัญญาแล้วรวมเป็นเงินทั้งสิ้น 380,000,000.-บาท คู่กรณีจึงได้ดำเนินการให้บริษัท ท็อปโก้แลนด์ จำกัด เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน ทำการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่บริษัทย่อย

	ความเห็นของที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท
	คู่กรณีไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้างจากบริษัทย่อยตามฟ้อง เนื่องจากสิทธิเรียกร้องของคู่กรณีอยู่ภายใต้เงื่อนไขของสัญญา และเป็นหนี้ที่ยังไม่ถึงกำหนดชำระ นอกจากนี้ คู่กรณีมิได้ปฏิบัติตามสัญญาโดยสุจริตและถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา ทำให้บริษัทย่อยได้รับความเสียหาย จากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เชื่อว่าศาลน่าจะพิพากษายกฟ้องคู่กรณีและให้คู่กรณีชดใช้ค่าเสียหายแก่บริษัทย่อย 
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